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adjudicarse a dos personas distintas dentre de dos procedi-
mientos diferentes: ung de orden judicial y obtro de carfcler
administrative. Y aun cuando es cierto gue, en el orden jurl-
dico, ei problema de la dobie adjudicacvion adinite otras solucio-
nes, incluso después de In entrega, no lo es menaos &h &l supusste
de que cualguiera de las dos autoridades suscite en tienmipo y for-
ma adecuados & lg Ootra una cuestion de competencis el criterto
de esta jurisdiccidn, constantemente reiterado, es el de dar
preferencia al procedimiento, dentro del cual se ha verificado el
primer embargo; .

Considerando cuarto.—Que, en vista de lo anterior, ¢i primer
pedimenio contenido en el requerimiento de inhibividén de la De-
icgacitn de Hacienda de Murcia y referido tan solo at vehiculo
embargado por la Recaudacitn, con matricuia MU-noventa mil
novecientos treinta y nueve, debe ser estimade, segun cons-
tantes Decretos resoluforioa de competencias citados, en los
vistos, todos ellos coincidentes en otorgar la competencia prefe-
renie & la autoridad gue decretd el primer embargo, ya que en
este conflicto el embargo administrativo es de fecha seis da
agosto de mil novecientos sesents y ocho y el judicial es pos-
terior; pues se verificd el dos de abril de mil novecientos ze-
senta ¥ nueve, En su virtud, ef Juzgado dehe abstenerse de se-
guir tramitendo lo referenfe concretamente a ese embargo,
migntras gue subsista e} preferente apremio adminisirativo, eri-
terio gue han compartido en este conflicte, tanle ¢l Abogade
del Estado y el Delegado de Hactenda como ef propic Fiscal
de la Audiencia Territorial de Albacete;

Considerande guinto—Que lo anterior no immpide la continua-
cién por el Juzgado de Ios tramites del juirio sjecutive en reia-
cion con tos demés bienes trabados judiciaimenie § no embar-
gados con anterioridad por la Recaudacion, pues a ellos no ee
extiende el requerimiento de inhibicidn ni sobre ase aspecto se
puede entender formulada cuestidn de competencia alguna;

Considerando sexto.—Que, en cuante al segunda pzdimentn
de la Delegacidn, al requerir de inhibicidn, no puede ser estima-
do, pues el embargo judicial del wvehiculo matricuta MU-no-
venta mil noveclentos treinta y nueve, no por ser posterior
debe ser dejado sin efecte alguno, sing simplemente supeditado
v a resultas del preferente apremic administrativo;

De conformidad con el dictamen emitido por el Conscio do
Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
sestén del dia veintitrés de jullo de mi! nevecientos sefents
¥ uno,

Vengo en decidir la presente cuestién de competencia & favor
de 1a Delegacitn de Haclenda de Murcia en o relafivo a Ia pre-
ferencia del apremio sdministrativo scbre el vehiculs MU- noven-
ta mil novecientos treinta ¥ nueven

Asi lo disponge por el presente Deereto, dado en La Cirgna a
trece de agosto de mil novecientos setenta y unn,

FHANCISCO FRANCO

DECRETYO 2316: 1971, de 11 de agosto, por el que se
resuelve lg cuestiom de compelencia surgidn entre
el Juzpado de Primera Insfancig nimero 3 y lo De-
{egacion de Haclenda, ambos de Zardgoza.

En el expediente ¥ autos de la cuestion de commpetencla surgl-
da entre el Juzgado de Primera Instancia namero tres y la
Delegacion de Hacienda, ambos de Zaragoza, con motivo del
pracedimiento administrative de apremio seguide contra «T'a-
lleres Jordd, 5. A.n;

Resultando primerc--Gue por escritura piibiica de catoree de
febrerc de mii novecientos sesenta y sels, aatorizada por el
Notario de Bilbao don Jests Maria Oficialdegui Ariz, oluners
quinientos gesenta y seis, la compafifa mercantil «Talleres Jor-
ds, 5. A, constituyd hipoteca sobre sus propios tallercs, sitos en
Zaragoza, avenida de Catalufia, nimeros treinta v cince y trein-
ta ¥ siete. La hipoteca se constituyd a favor, entre otres, de
«Bilbao, Compafifa Andnima de Seguross, psra garantizar has-
ta un maximo de once millones de pesetas de principal y un
millén cien mil gesetas més por evenluales costas y gasbos.
is hipoteca hahls de suhsistlr durante cinco afics desde su
constituclén y se prevela expresamente su ejecutividad por =i
procedimiento judicial sumarlo de a Ley Hipotecaria:

Resultande segundo.—Que ¢l derecho real de hlpeteca, con-
tenido eh el documento antes resefiado, fué inscrite ef veinie de
sbril de mii novecientos sesenta v seis en el Registro de la
Propiedad de Zaragoza niuiners dos, en el tomo seferientos trece
del archive, libro cviento cincuenta v seis de la Seccidn tercera,
folio eiento sesenta y ocho, fines niimers doscientos veinticingo,
inscripeidn treinta;

Resultando tercero—Que el din diecinueve de junio de mil
novecientos sesenta ¥ siete, Ia Recaudacidn de Contribucicnes
de ia Primera Zona de Zeragozs, embargs 5 «Talleres Jorda,
Sociedad Andniman, determinada maguinaria por débitos g la
Hacienda Pablica. Este embargs se anotd previamietite en el
Registro de Hipoteca Mabiliaria de Zaragoza el dis seis de
octubre de mil hovecientos sesenta y siete Posterionimente. por
acumulacidn de otras gébitos tributarios, ec amiplié o smbarge,
con facha veinticineo de sepliembre de mil novecisntos sesenta
¥ slete, a otra maguinaria, propiedad dzl deuader «¢Tailores Jor-
tu, 3. Am Con fecha veinté de noviembre de mil navecientos

sesenia y siete. se volvid a ampliar el «nbargo a ofra magul-
uariy, del deudor, que se deScribia en la oportuna diligencia.
lgunimente se practicaron sucesivus embargo: administrativos
¢! veinticuatro de enerc de mil nevecientos sesenta y ocho y el
catorce de septiembre del mismeo afio sobre ia finca wurbana,
sita en la avenida de Catalufia, de Zarapoza, niimeros treintu
vy cinco y treinia y siete, hipotecada anteriormente en favor de
«Biibac, Companla Andnima de Segurns», segin se ha dicho en
el primer resuifando de este Decreto. Finalrente, tras 1a trabs
de cierins valoyes mobiliarios, pertenecientes a ia Entidad deu-
dora, se peorda el ireinta de octubre de mil novecientos sesenta
¥ ocho embargar «et negocio en si», con toda cluse de ma-
quinas, ftiles, herramientas, rercancias, primeras materias,
oficinas, clientes, fondo de comercio, etc.s, «en cusnio npo esté
embargado por ia propia Administracion o por la Jurisdiccidn
ordinaria o Jurisdiccionsaleg especiales». Se urdenaba igualments
el preciniaje de todos los locales de Ia Empresa en Io8 que no
hubiera ohrervs trabajande;

Resuitando cuarto—Que, con fecha veinte de noviembre de
mil novesientios sesenta y ochio, la «Compufiia Anénima de Se-
guros Bilbaor presentd demands contra «Talleres Jords, 8. Ay, 2l
amparo del articule ciento treints ¥ uno de la Ley Hipotecaria,
cuyo conocimiento correspondid por reparto al Juzpado de Pri-
mers Instancia nimero tres de Zaragoza. Solicitads 18 corres-
pondiente certificacidn del Registro de 1a Propiedad, se hizo
constar s extension de la finca, lag distintas edificaciones su-
cesivamente declaradas, asi como la maguinaria que se con-
sideraba incorporada sl inmuebis, segin el Regisiro. Se re-
sefisron de igual forma Iss diversas ¢argas hipotecarias, exisien-
tes sobre el inmueble, entre ellas varias anteriores 3 Ia gue
oriina la presente cuestion de competencia, en favor de! Banco
de Crédite Induestrial. Tamnbién figura en la certificacién del
Registrd la anolacidn preventiva de embargo en faver de la Ha-
vienda Publica, que es posterior a la hipoteca constituida en
{faver d¢ zBilbao, Compania Andnima de Seguross;

Regultunde guinto—Que, con fecha wveintidos de noviembre
de mil novecientos sesenta v ccho, «Taleres Jordad, 5. A, so-
ficite del Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza In decls-
racion del estado de suspensidn de pagos, acoerdandoio asi el
Juzzado., El acuerdo se notificd a la Delegacion de Hacienda,
quien manifestd que, haciendo use de su derecho de abstencidn,
wontinuaria utilizande el provedimiento administrative perti-
nente para la cobranza de los créditos tribularios. Esto ori-
gind que, a infciativa del Juzgado nimero tres de Zarapozsz, e
alevase a la correspondiente Audiencia Territorial una expo-
sicién de razones gue aconsejaban el pianteamiento a la De-
Iegacidn de Hacienda de una cuestidn de competencia. En su
virtud, la Audiencia Territorial de Zaragoza requirid de inhibi-
vidn a la Delegacion de Haclenda, formalizdandose ei corres-
pondiente conflicto, que fué resuelto en favor de la Delegacion
tde Hacienda por Detreto de esta Jefatura del Estado numero
tres mil sesenta y ocho, de cuatrs de diciembre de mii nove-
cientos sesenta y nueve;

Resultando sexto.—Que, enire fanto, se siguid su trdmite el
proeedimiento judicial sumario incoado, a instancia de «Rilbao,.
Compahia Anonimsa de Seguross, contra «Tallercs Jorda, 5. A.n,
en el Juzgado de Primera Instancia nlimers tres de Zaragoza.
La existencia dei procedimisnto se notificd al Delegado de Ha-
ciendn, gulen especifled el once de marzo de mil noveclentos
sesenta ¥y nueve, gue para tenerse por notificado se habia de
eoncretar qué bienes de o3 embargados por la Recaudacidn
quedaban efectos a la hipoteca inscrita en el Repistro a favor de
la Compaltia «Bilbacy;

Resultando séptimo—@Que £l Recaudzdor de Tributos de la
Zang Primera de Zaragoza anuncid iz subasts de los hiencs
embargados por a4 Hacienda Pihblica para el dia treinta ¥ uno
do marzn de mil novecienios setentr, El anunelo se publico
en el «Boletin Oficial de la Provincia de Zaragozar del dia
veintisdiz de febrere de mil noverientos setents;

Resultando octavo. —BQue, por su parte, e Jurgado de Drimera
Instancia numero tres de Zaraposn acordd, por providencia de
diccinueve de febrero de mil novecientos setenta, entre otras
cosas, la venta en publica subasta de los bicnes hipotecados,
senalandose comoe fecha del remate 8 disg veinte de abril de
mil novecientos setenta;

Resultande noveno.—@tie, celebrada ]z subasta adminisirativa
el dia treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta, fue-
ron adfudicades los blenes al postor don Damifn Atherich
vilalta en nombre de don José Bergé Lulsa, hacléndose entrega
al ejecutor del importe del remate;

Resultando diez—Quie, por providencia del Jumpada de Pri-
mera Instancia nitmers tres de Zaragora ¥ en el procedimientn
judicial sumario de referencia, se decretd Ia posesion Interina
de lng bienes ejecutados en favar de Ia parte actora «Bilban,
Compania Anomima de Seguress, designando depositario a ceu
Hamiro Romero Cunadra)

Resultande cnre.—Que don José Bergé Lulsa, adjudicataric en
Iz subasta adiminisirativa, presentd en la Deleparicn de Hacle
da un escrite de cuatre de abril de mil navecientos seisnita.
er; el gue manifestaba non haber podido extraer los bienes ard-
judtcados por estar los locales precintados por el Juzgado do
Primera Insfancia ndmero tres de Zaragoza

aivl do2o—-Que, por ca parie, el Turzade de T

frez dz Zoragora dicld providencin
a de abril da ol noveciontas fatenta, en Ia gue
sar cecitido un escnmto de o Pelegacion de Fia
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splicitando €] levantamientio de precintos para poler en pose-
sifn del adjudicatario los bienes subastados, ordenaba que se
procediese a la identificacion de log bienes hipotecados, colocan-
dn precintos en las mAquinas sujetas a dicha hipoteca y per-
mitienda & la Delegaction de Hacienda retirar los hienes su-
pastados que no estén sujetos especinlmente a ia hipoteca,
Resultando trece.—Que, con fecha trece de abril de mil no-
vecientas sctenta, el Delegado de Hacienda se girigid al Juez
de Primera Instancia numero tres de Zaragosa, requiriéndole
de inhibicién, previo inforine del Abogado del Estado. El re-
guerimiento en su parte final y fundamental dice asi textual-
mente: =... feniendoe en cuenta gue el hecho de cerrar y precintar
loz locales domde estdn los bienes qie por la Hacienda Publica
fueron adjudicados, ¥ con el fin manifiesto de impedir la ex-
traceidn ¥ no hablendo accedido ai ievantamiento de candado,
debe considerarse como una interferencia en la funclén admi-
nistrativa, ¥ por eilo vengo en acordar y acuerdo requerlr al
sefior Magistrado Juez del nimerc tres de Zaragoza, a fin de
que deje libre la geciom de la Haclende Piiblica vy de sus Agen-
tes...n. A pesar de los limites antedichoz de la conclusidn o
parte fundamental del requerimientc de inhiblcién, en las
consideraciones juridicas que le snteceden, 1a Delepacion de
Hacienda razona ampliamente atras cuestiones gue no se tra-
ducen en una peticidn concreta de inhibicidn por parte de)

Juzgado. En este sentido, considera apHeahble al caso, en favor-

de la Delegacidn, la doctring de esta jurisdiccion de conflictos
sobre el doble embargo, sefinlando que el procedimiento admi-
nistrativo es anterior al judiclal, Aborda igualmente la Dele-
gacion en su requerimiento el tema de la extensidn de s hi-
poteca, sefialande fque, dada la pricridag del procedimiento ad-
ministrative, cualguier derecho de tercera persona ha deblde
plantearse ante ia Delegacién de Haclenda. Termina sefialando
gue el Juzgade nfimero tres de Zaragoza no accedid ® la su-
presidn del candado de clausura de las naves donhde estdn loe
bienes adjudicados v que tal clerre es posterior a la subasta,
lmposibititando que log Agentes de ia Hacienda Publica pue-
dan eumplir el serviclo de facilitar ia extraccion de los bienes
adjudicados;

Resultando catorce. —Que el Magistrado Juez de Primera
Instancia del namero tres de Zaragosa dictd providencia de
d;emaéls de abril de mil novecientos setenta, per la gue, entre
otras cosas:

Primero ~Tuva por conclusa la identificacion de los ble-
nes especiaimente hipotecados, pertenecientes a «Talleres Jord4,
Sociedad Andmimanr.

Segundo.—Ordend a la parte ejeculante y al depositario
nombrado en antes que permitiesen Ia entrada en lzs dependen-
cias objeto de la hipoteca a las personas ¥ auteridades que
lepaimente proceda, limitando el depositario su cometldo a la
custodia de dichos bienes hipotecados,

Tercero.—Tuve por planteada la cuestidn de competencia,
suspendié ks actuaciones y, en especial. la subasta judielal
anunciada. ordend In remision de las diligencias de identifica-
cidn al Delegado de Heaciends, pasandn las actuaclones por tér-
mino de seis dias al Ministeric Fiscal y a la parte ejecutante:;

_Resultando quince.—Que, con fecha veintinueve de abril de
mil noveclentas setenta, inform$ el Ministerio Fiscal en el
séentido de conceder prioridad al embargo administzativo v, en
tonsecuerncia, por aplicacion de la docirina reiterada de esta
jurisdiccidn, procedia, & su juicio, acceder al requerimiento
de la Delegacidn de Haclends. Por su parte, el ejecntante, en
fecha cuatra de mayo de mil novecientos seienta, se opusc al
requerimiento, por entender que no se da en este caso una
cuestion de preferencia entre dos embargos, sino de una hi-
poteca en confluencia con un embargo; pero que, sun aplicando
Ia dectrine de la prioridad temporsl, ésta heneficiatia a la
competencia judleisl por ser la hipoteca anterior al primer em-
bargo administrativo; examina después la cuestién de la prela-
¢lon de los erédilos hipotecarios en relaclén con los tribufarios.
sefalando que es inprocedente el intento de Ia Administracien
de pronunciarse sobre la validez de la hipoteca v su extension,
concluyendo gue no se ha producido por parte del Juzgade in-
terferencid alguna en la funcién administrativa;

. Resultando dieciséis.—Que el Juzgado de Primera Instancia
nimero tres de Zaragoza, en Auto de trece de mayo de mil
noveclentos setenta, acordé no acceder al requerimiento de
inhibicidn ¥ mantener su competencla «para conocer de las
presentes actuaciones y adoptar en ellas los acuerdos que de las
mismas legalmente se derlveny. Sefnla el Juez en los conside-
rando que rtextualmente) gq...por este organismo judiclal en
ningin momenio se_ha ordenado la colocacidn de candados o
precintos en el edificio hipotecado en que radican los «Ta-
Heres Jord4, 8. A.», pues 1o que ha acordado, por providencia
de veintitrés de marzo nultimo, fué la posesién interina de los
bienes hipotecados a favor de la parte actora en la persona del
depositaric designado, gulien, en cumplimiento de st cometido,
puds hsber utilizado los medios de cierre gue estimars conve-
nienten. Sefala en ofro lugar que el Juzgado no ha pretendido
&n ningun momento desconocer las facultades ¥ competencia de
la Hacienda Publica para iniclar y seguir el procedimiento de
apremio que tramita, nl niega eficacia a }os embargos traba-
dos en dicho expediente, nl a las posibles subastas realizadas;
pera o que si mantiene «es gue si slguno de dichos bienes em-
bargados y suhastados coincide con 1o que es objeto de hipoteca
¥ ha sido entregado en posesion, sin perjuicio de que sus as-

tuales propietarios sean los adjudicatarios en dichas subastas,
¢l gravamen hipatecaric subsiste. Entiende el Juzgade que, tanto
el requerimiento de inhibicidn como el informe del Ministerio
Fizcal, inciden en el erroy de parfir del supuesto de 13 existencla
de un doble embarge —judicial ¥ administrative—, siendo asi
que la competencia del Juzgado viene dada por la fecha de la
hip~teca muy anterior a cunlquier embargo de Ia Hacienda
Pakdice. Termina sceialando que de todo lo anterior se deduce
«ylle 1o existe uUna causa real para la cuestion de corapetencia.
gur ze plantea», e indica gue i Hacienda Poblics procedid con
posterioridad a la iniciacidon de la cuestidn de competencis a
precintar y cerrar el inmueble hipotecade, sin contar para nada
con el dregano judicial ni con el depositario;

Resultando diecisiste—-Glue elevadas lag actuaciones a2 1a Pre-
sidencia del Ciohisrno, fueron remitidas ei dia once de junice
de mil novecientos setenta, a informe del Consejo de Estado, en
Comision Permanente, gue emitio dictamen de catorce de julin
de mil novecientos setenta a favor del Jurgado de Primeara
Instancia namero tres de Zarapaza, Formulando siu disconfor.
midad con el dictamen el Ministro de Hacienda el diecisiete
dre agosto de hitl novecientos setenta, al amparo de lo prevenida
ert el articulo treintaz y cineo de la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales, por entender que la competencia correspondis a la
Delegacién de Hacienda de Zaragoza

Resultande dieclocho—Que, a la vista de esta disconformi-
dud, la Presideneia de! Gobierno considerd oporiund solicitar el
dictamen del Conrejo de Estado en Plena,

Vistos: Articulss mil echocientos setenta v seiz del Coédiv-
civil ¥ ciento enatro de la Ley Hinotecaria de treinta de di-
clembre de mil novecientos cuarenta ¥ cuatro:

«La hipoteca sujeta, directa o inmediatamente, los bicnes
sobre los gue se impone, cualguiera gue sca su poseedor, al
cumplimiente de la obligacion para cuyg scgurldad fué cong
tituida.»

Articulo clente treinta v uno, regla sexta, d2 1a Lev Hipo-
tecarial

«Transcurrido el térimine de diez dias desde el requerimiento
de pago, practicade en cualquiers de las formas indicadas en las
regias anteriores, el actor podrd pedir que se le conhfiera la ad-
ministracién 0 posesidn interina de is finea, si asi se hubiese
pactado en la escritura de constitucién de la hipsteca ¢ tuviere
reconocide  expresamenie ese derecho por alguna ley, El
acreedor percibird en dicho caso las rentas vencidas y no sa-
tisfechns, si ast se hubiese estipulado, y los frutos y rentas pos-
teriores, cubriendo con ello los gastos de conservacidn y explota-
clén gue la misma finex exijan v después su propio crédito.

Si los actores fuesen mas de una, correspondera la adminis-
tracidn al que sea preferente. segun el Registro, ¥ si fucran de
la misma prelacion podra pedirla cualguiera de ellos en bene-
ficlo comin, aplicands fos frutos v rentas, segin determina el
parrafg anterior, a provrata entre los créditas de tedos los ac-
tores. Bi la pldieran varlos de la misma prelacion, decidird el
Juez a su prudente arbitrio.s

Artleule weinte de la Ley de Conflictes Jurisdiccionales de
diecisiete de julio de mil novecientos cuarenia y ocho!

«El Tribunal o Juzgade requerido de inhibicion, luego que re-
¢iba el oficio inhibiteorio, suspenderds todo procedimiento en el
asunte a que se refiers, mientras no termine la contienda, siendo
nulp cuanio después se actuare.

Sin embargo. los Jueces de Instruccién podrin suguir practi-
candeo las diligencias urgentes ¥y necesarias para la comprobacion
de! hechs, absteniéndose, en todo caso, de dictar auto ge pro-
cesamiento ni de prisidn.s

Constderande primero.—Que la preseitbe cuestidén de compe-
tencla ha. surgidc entre la Delegacion de Haclenda y el Juzgado
de Primera Instancia numere tres, ambos de Zaragoza, al te-
guerir &1 primerc al sepundo, «a fin de que deje libre la ac-
eitn de la Hacienda Ptiblica ¥ de sus Apentes..» &n el pro-
ceditniento de apremia por débites tributarios seguido sobre
clertn bienes de la Empresa «Talleres Jord4, 8. As, alguno de los
cuales estahan anteriormente hipotecados en favor de «Bilbao,
Compafiia Andnima de Seguross, quien hahia ejercitade ante el
Juegado requerids el pracedimiento judicial sumnario de sjecu-
cldn previsto en la Ley Hipotecaria;

Considerande segundo.—Que es procedente, anle todo, exami-
nar ia pureza del procedimiento previsto en la Ley sobre Conflic-
tos Jurisdicionales, de diecisicte de julis de mil novecientos
cuarenta y ocho, v, concretamente, e] cumplimiente del articu-
lo veinte, segiin el cual el Juzgado requeride de inkibicion, lue-
g0 gue reciba el oficio inhibitorlo, suspenderé todo procedimien-
to en el asunto, siendo nulo cuanto después actuare; ahora bien,
teniendo en cuenta gue 21 requerimiento de inhibteidn fué re-
clbido en el Juzgado el dia catorce de abril de mil novecientos
setenta, después de lag horas de mudiencia, la Unica providencia
procedente posterior al dia quince habria sido la gue sg ii-
mitase a suspender el procedimiente, sin hacer ningln otra
prenunciamienta, r lo gue debe estimarse nula en Io que
excede de ese conianido la providencia de dicclséizs de shrit de
mil novecientoz setenta v todas las actuaciones posteriores de
Presentacidén ¥y admisidn de escrites, ast como providensias ¥
alegaciones que no estén circunscritas a la tramitacién del eon-
flicto jurisdiecional vlanteado: :



B, O, del E,—Nuam, 232

28 septiembre 1971

15689

Considerando tercero.—Gue en el requerimiento de inhibicion
remitido por Ja Delegncion de Hacienda al Juzszado ne existe
absolute paralelismo y congruenciz entre la peticidn final in-
hibitoria ¥ 108 razohamientes que la fundamentan, yva yue estos
titimeos son mucho mas amplios vy abordan cuesliones gue ex-
ceden de aquella sobre la que se solicita ia inhibicion del Juz-
gado. Como consezuencia de ello, el Juzgado %o opone, cum::
5¢ verd, no tanto a la peticidn concreta gque es conclusidn del
requerimiento, sino a log razonmamientos generalss que esiima
errorens

Considerande cuarto. —Que la presente decizsion debe centrar-
sf, ante todo, en el problema concreto que plantea ol spetitums
del requerimienio de inhibicidn que es el que acota formalmente
la pretensién de la Delegacion reguirente. Que este :petitums
parte de un supuesto de hecho gue se atribuve al Juzgado, n
saber textualmente:

«... el hecho de cerrar v brecintar los {ocales gonde estin los
bienes que por la Haclenda Puablica fueron adjudicadns. ., con
ei fin manifiesto de impedir su extraceion...s, asi como no ac-
cedar al levantamiento del candado. Estos hechos se consideran
por la Delegacidn de Hacienda «como una interferencia en la
funcién administrativar ¥ son la base formal gue justifica. a
51 Jaicio, requerir de inhibitorin al Magistrade Juez de Primern
Instancia del nimers tres de Zarapoza, «a fin de que dele li-
bre- ja accidn de la Hacienda Pukblica v de sus Agentess. Ocu-
tre, sin embarpo, gite el presupuesto de hecho de gue parte
£l Delegade de Hacienda no resulia exacto a Ia vista de los autos
del Juzgado, va que éste se limitd en providencia de veintitrés
de marzo de mil noverlentos selenta a deeretar Ia posesion in-
terina de los bienes hipotecados a la parte sctora. designande
depositario, segin sutoriza el artlculo ciente treinta v une. re-
gla sexia, de la Ley Hipotecaria, resolucién gque encaja estric-
tamente en la compeiencia judicial: por otra parte, s! propio
Juzgade, a rafz de un escritc de la Delegacion de Haclendu.
solicitando ¢l levantamiento de precintos colocados en Ia puerta
de Ins citados Talleres, resolvio, en providencia de cuatrn de
sbril de mil novecientos gsetenta, gue Se hiciera saber 2 la par-
te ejecutante y al depositario que permitiese «la entrada en las
dependencias de fa Enttdad ejecutada a la Comision de la De-
legaeién de Hacienda para que puede retirar los bisnes subas-
tados que no estén sujefos especialmente a dicha hipptecan, e
igualmente, en el Auto de trece de mayo de mil novecientns
setenta, el Juzgado sefiala que «debe aclararse fue por este
Organismo judicial en ningin momento se ha ordenado 1a co-
locaclon de candados o precintos en el edificin hipotecads, en
que radican «Talleres Jordéh, pues lo que ha acordade, por
providencie de veintitrés de marzo fltimo, fué la posesifn in-
tering de los bienes hinotecados a favor de la parte actora en In
persona del depositaria designado, quien, en eumplimientn de sy
cometide, pude habker utilizade los medios de cierre que estimara
convenientes, De todo lo anterior se deduce gue ne ha existide
?01‘ parte del Juzpado una interferencia en la funcidn adminis-
rativa;

Considerando guinto.-Que las dificullades practicus sureidas
cn los hechos que se reflejan en el ewpedicnte ¥ autos de esta
cuestidn de competencla derivan, sobre todo, de la dificullad de
identificacién de los bienes hipotecado: y embargades, ¥ de las
circunstanciss de encontrarse todos ellos en un mismo loval. a
su vez hipotecado. Pero estas dificuliades tiencn facil solucion
en orden a los principlos juridicos aplicables: pues, en efecto,
at coexistir simulténeamente un procedimiento judicial sumario
en ejecuctén de hipoteca y un procedimiento ejecuttve de apre-
mio de carécter tributario sobre bienes gue en parte pueden
ser coincidentes, es preclso aplicar una regla practica que per-
mita ordensar las actuaclones Judiciales y administrativas. cada
una dentro de su esfers. Esa regla no pusde suponer el desco-
nocimienta de lag competencias respectivas del Juzgada a4 cono-
cer del procedimiente judicial sumario, nl las de la Delegacién
de Haecienda, a prosegulr el apremic hasta el remate y entrega
de los bicnes, Esa regla practica se ha venide fijando por esta
furisdiecion de conflictos con un eriterio formal, independiente
de las cuestiones de fondo sobre prelacion de los eréditos. cual
es el de Ia pricridad temporal. En el presente caso, ¢ «dies a
quos gue hay que considerar es el de la inscripelén de 1a hipote-
ca en el Registro de la Propiedad y no la fecha de inicinvion del
procedimiento fudicial sumarlo, ya que la hipoteca. al igunl que
el embargo, aunque por diversa causa, supone una sujecién di-
recta e inmediata de ciertos bienes al cumplimientc de una
obligacitn (articulos mil ochacientos setenia ¥ seis del Cédigo
civil ¥ clento cuatro de la Tey Hipotecaria). Biendo asi, la prio-
ridad temporal favorece al Juzgade de Primers Instancla nf-
merg trea de Zaragoza, ya gue el derecho real de hipoteca fug
Inscrito en el Registro de 1a Propiedad el veinte de abril de
mi] novecientos sesenta y seis vy el primaer embargo de Ia Recau-
daclén de Contribuciones tiene fecha de diecinueve de junio
de mil noveelentos sesenta y ziete;

Consjderando sexto.—Que al favorecer la prioridad temporal
al Juzgado, corresponde 8 éste exclusivamente la determtinasisn
de ln extensién objetiva de la hipoteca y la identifinacisn de los
bienes hipotecades, sln gue sea ohstdculo para ella el que &
apremio adminisirativo haya Megado al remate ¥ a Ia etraditio
ficta® de los bienes, en tanto no se produce la entrega real, gue
e3 la Gnice gue produce la terminacitn de la ejecucidm:

Considerando séptimo.—Que lo anterior ne afecta para nada
& la prelacion material de los créditos hipotecarios g tributarios

gue debe ser respetada en tedo easfo, tanto por la Autoridad ju-
dicial como por la administrativa, aplicando el producte de las
subastas en la forma gue legalmente proceda, seglin la prefe-
rentcia de los créditos;

Considerando octavo.—Que lo anterior no se opane a lu decl-
dido en ¢l Decveto de esta Jefatuca del Estado niunero tres mil
sesentu v ocho, de cuatro de diciembre de mil noveclentas se-
scnia v nueve, en favor de la Delegacion de Haclenda, gino mis
hien eorrobora la doctrina sentada en el Wltimo considerando,
que es 1a desarrollada més arriba, debiendo recordar que dicho
Decrein sefialaha expresamente gue no prejuzgaba la posible
prioridad de otros Juzgados (como €] presente). «sobre 108 etin-
les -~decfa €] Trecreto - no puede entenderse hasta el momento
formada cueslion de competencia algunan;

De comiormidad con el dictamen emilido por el Consejo de
Estado enn Plena, previa deliberacion del Consejo de Ministros
en su reunidn del dia veintitrés de julio de mil novezjentos se-
tenta v uno,

Venge ern decidir Ia presente cuestidbn de rcompetencia en
favor del Jurgado de Primera Instancia namero tres de Zara-
BNZA.

Asf lo dispungo por el presente Decreto, dado en La Coruba a
frece de sgosto de mil novecientng setenta ¥ uno.

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DEL EJERCITO

ODECRETG 2217:1971, de 13 de sepliembre, por el
gue se cvoncede e Gran Cruz de Ig Real v Militar
Orden de San Hermenegildo al General de Brigads
e Caballeria don Fernando Pulido Goneer,

Fn consideracion z lo sclicitado por el General de Brigada
de Caballeria don Fernando Pulido Goneer ¥ de cvonformidad
conr lo Propueste por la Asambleg de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referids Orden, con
Is anligiiedad del dia treinta de abril del corrlente afio, fechwx
En fque cumplid las condiciones reglamentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en San Sebas
tidn a trece de septiembre de mil novecientos setenta vy uno,

FRANCISCO FRANCO
El Mintstro del Ejército,
JUAN CASTARON DE MENA,

SRR ETy 31601871, de 1y de sepliembre. oor el
que se concede la Gran Cruz de la Real vy Militgr
Orden de Sun Hermenegildo al Genergl de Brigoda
de Infanieria don Fernando Sanjurjo de Carricarie,

En consideracién z Io solicitado por el General de Brigada
de Infanteria. don FPernando Sanjurijo de Carricarte v de con-
farmidad con lo propuesto por la Asumblea de Iz Real! v Militar
Orden de San Hermenegildio,

Vengo en conicederle ia Gran Cruz de la refarida Orden, eon
Ia antipuedad del dia dleciséis de abrdl del corriente aifo, fecha
en gue cwnplié a8 condiciolies reglameniarias.

Asi 1o dispongo por el presente Decreto, dado en San Seimas-
tlan a trece de septiembre de mil novecientos setenta ¥ uno,

FRANCISCO FRANCO

E] Ministro dsl Edrcito.
JUAN CASTANQN DE MENA.

DECRETO 2315/1971, de 13 de sepliembre, por el
gque se concede la Gran Cruz de In Reql y Militar
Orden de San Hermenegildo al Generagl de Brigada
de Ariilleria don Waldo Lefros Freire,

En consideracion g o solicltado por el General de Brigada
de Artilleria don Waldo Leiros Frelre v de conformidad con lo
propuesto por Ig Asamblea de la Real y Militer Orden de San
Hermenepildo,

Vengo en concederle la Gran Oruz de la referida Orden, con
la antigiedad del Gia treinta de abril del corriente afio, fecha
en que cumplid las condlclones replgmentariag

Asi lo dispongo por €] presente Decreto, dado en San Sebas-
tian a frece de septlembre de mil novecientos sstenta ¥ uno,

FRANCISCO FRANCO

El Mirmmstro del Elérelto,
JTAN CQASTARNON DE MEMNA.



