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III. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

RECRETO 2315/1971, de 13 de agosto, por el que se
resuelve la cuestion de compelencia surgida enire
el Juzgado de Primerg Instancia de Loreca y la De-
ieggcion de Haciendg de Murcia.

En o expediente y aufos de Ia cuestitn de competencia sur-
gida enire el Juzrgado de Primers Instancia de Lorea y ia Dele-
gacidn de Hacienda de Murcia, sobre expeglente ejecutivo de
apremic seguido contra don Antonio Reinaldos Valero,

Resultando primero.—Que, con fecha de sels de agosto de
mi} novecientos sesenta y ocho, el Recandador de Hacienda
de Lorca (Murcip) decretd el embargo del vehiculo, matricula
MU-noventa mil novecientos treinta ¥ nueve, pertenecients & don
Antonio Reinaldos Valero, deudor de la Haclenda Publica por
cuota de heneficios del impueslo industrial (iransportes), De
este embargo se tomd nota por 1a Jefatura Provingisl de Tri-
fico de Murcla al dfa veinticuatro de agesto de mii novecientos
sesenta ¥ ocho, N

Resultando segundo—@Que con fecha de dos de abrll de mil
novecientos sesenta y nueve, y deniro del juicio ejecutivo se a]
por don Pedro José Jiménez Garcia, contra el mismo deudor,
don Antonio Reinaldos Valero, ante el Juzgado de Primers Ins-
tancia de Lorea, se trabé embargo judicial del indicado vehicu-
o, matrfeula MU-noventa mil novecientns treinta y nueve, Jun-
tamente con otros bienes, pertenecientes al detdor, sefior -
naldos Valero, En la diligencia de embargo jJudicial, e deudor
hizo constar que el vehiculo sefialado estaba sujeto & otras
trabas snteriores y que se encontraba en su poder como depo-
sitarlo designado. ;

Resultando tercero.—Que, previo informe favorable del Abo-
gado del Estado, €1 Delegadoe de Haciends de Murcia requirlsd
de inhibiclén al Juez de Primera Instencla de Lorca, ¢on fecha
diez de febrero de mil novecientos setenia ¥ unc. El requerl-
miento de Inkibicién se basabe en Ja prioridad del embargo ad-
ministrativo y se concretaba sn solicitar la inhibiclén del Juzga-
de en cusnfo a los biemes que fuersn embargados el sels de
agosto de mil noveclientos sesents ¥ ocho por la Zona de Re-
caudacidn de Lorca, dejando sin efecty el embargo practicado
del vehiculo por el Juzgado por estar sujeto a procedimiento
de apremio sepuido por la Hacienda Pibileca;

Resultando cuarto—Ge por providencia del Juzgado de trece '

de febrerc de mil novecientos setenta y uno, ¥ en cumplimiento
del articulo veintidés de la vigente Ley sobre Conflictos Juris-
dicclonales, se elevaron los aubtos al Fiscal de la Audiencla Te-
rritorial de Albacete para su dictamen, El Fiscal informd el
diecioche de febrero de mil novecientos setenta y uno, estimando
procedente el reguerimiente ge inhibicidn practicade por la
Delegneidn de Haclendas de Mureis al Juzgado de Primers
Instancia de Lores, sin perjuiclo de gque, si después de la ele-
cucion por la Haclenda Piiblica quedare sobrante, permane-
ciese a disposicion del Juzgado para la eficacia de la ejecucion
que & &sta le corresponde. El al fundamentaha su informe
en los repetidos Decretos decisorios de competenclas, en caso
de doble embargo administrativo y judicial, que dan preferencia
a la Autoridad que primerc hubjese practicado el embargo;
Resultando guinto—Que por Auto de velnte de marzo de my!
novecientos setenta y una, el Juzgado de Primers Instancia de
Lorea decidld no acceder al requerimiente de inhibiclon formu-
lado por la Delegacién de Haclenda de Murcia, por entender
inadecuado el planteamiento de una cuestlén de competencla
derivada de la ecexisteneln del juicio sjecutivo ¥ el expediente de
apremio vontrs el deudor, don Antonio Reinaldos Valero, proe

cediendo, 2 pu juleig, la declarheidn de que la tramitacion del

apremio administrativo no obsta a la competencia de! Juzgado
paraz segnlr la ejecucidn szobre todos Iog bienes embargados ¥
reembarpados sl demandade, sefior Reinaldos Valero, incluyen-
do, desde luego, entre ellog, e] vehleule matricula MU-noventa
mil novecientos treinta y nueve;

Resultando sexto.—Que ambas Autoridades, Iz judiclal v Ia
administrativa, elevaron las actusclones a la Presidencia’ del
Ciobierno ¥ ésta a su vez las trasladd al Consejo de FEstado

Eg;:: gue emitiese el preceptive informe su Comisién Perma-
e '

Vistos:

Decreto decisorio de la cuestlon de compstencia surgida en-
tre 1a Delegacitn de Haciends y el Magistrede de Trabajo, am-
bos de Mélaga, de fecha diecinueve de noviembre de mil no-
vecientos cincusnta y nueve,

Decreto de cualre de mayo de mil novecientos sesenta, de-
cisorio de la cuestidn de cormpeiencia surgida entre la Idelega-
citn ae Hacienda y el Juzgado de Primera Instancis, ambos de
Las Palmas,

Decreto de dos de noviembre de mil novecientos sesenta,
decisoric de la cuestidbn de competencia surgida enfre la De-
legacidn de Haclenda y el Juzgads de Primera Insiancia, an-
bos de Palina de Mallorca.

Decreto de veintisdis de octubre de mil novecientos sezenta »
uno, decisorio de la cuestion de competencia surgida entre la
Delegacion de Hacienda de Salamanca y la Audiencia Terktto-
rial de Valladolid.

Becrelc de nueve de noviembre de il novecientos sesenta
¥y ung, decisorio de la cuestion de competencia surgida entre la
Delegacion de Haciendn de Jaén y Ila Audiencia Territorial de
Granada,

Decreto de veintlddos de maye de mil novecientos sesenla ¥
tres, decisoric de la cuestidn de compeiencia surgida entre ia
Delegacidn de Hacienda de Jaén y el Juez de Primera Instancia
de Linares.

Decreto da dieciocho de agoste de mil noveclenios sesenia ¥
cuatro, decisorio de la cuestidn de competencia surgida entre ia
Delegacion de Hacienda y el Magistrado de Trabajo, ambos de
Murcta.

Decreto de @lecisizte de febrero de mil novecientos sesenta y
sefls, declsorio de la cuestidn de competencia surgida entre la
Delegacién de Haciends ¥ la Magistratura de Trabajo, ambos
de Lugo. :

Necreto de tres de noviembre de mil novecientos sesenta y
stete, declsorio de la cuestidn de la competencia surgida entre
1a Delegacion de Haclendz de Sevilla y la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo.

Decreto de dleciséis de enerc de mil novecientos sesenta ¥
nueve, decisorlo de la cuestibn de competencia surgida entre lo
Dielegacidn de Haclenda y I Magistratura de Trabaio de Bar-
celona.

Decreto de veintinueve de mayo da mil novecientos sesenia y
nueve, decisorio de-la cuestién de competencia surglda entre la
Delegreién de Hacienda ¥ el Juzgado de Primera Instancia,
ambos de Jaén.

Deacreto de seis de junio de mil novecientos sesenfa y nueve,
decisoria de la cuestidn de competencia surgida entre ia Dele-
geclén de Haciends y la Magistratura de Trabajo, ambos de

; Ledn,

Considerando pritnero.—@Que la prescnte cuestion de compe-
tencia ha surgido sntre la Delegacion de Hacienda y el Juzgado
de Primers Instancia de Lorea, &l requerir la primery al segundo
pare gue se abstuviera de seguir conociendo det juicio ejscutive
seguido contra don Antonio Reingldos Valero, en cuanto afee-
tase 2 Ins blenes gque fueron embargados el seis de agosto de
mil novecientos sesents ¥ ocho por la Zona de Recaudacién de
Lorea, dejando sin efecto el embargo practicado por el Juzgado
sobre los bienes trabados en ¢l procedimiento de apremio por la
Haciends Piiblica; i

Considerando segundo—Que el requerimienfo de inhibicitn
acota formalmente el ambito de las cuestiones de competencia,
¥ en este caso se distinguen dos pedimentes diferentes, a saber:

Primero,—Que el Juzgado se abstenga de seguir conociendo
el juicio ejecutive wen cuanto afecta & los bienes... embargados
el seis de agosto de mil noveclentos sesenta ¥y ocho por la Zuka
de Recaudacién de Lorca», es decir, exclusivamente el vehicu-
lo marca «Sava Austins, con placa matrieulas MU-noventa mil
novecientog treinta y nueve.

Sezundo—Que el Juzgado deje #in efecto dicho emharge,
pgﬁlexistir con anterloridad una traba administrativa sobre el
vehiculo;

Considerando tercero.—Que esfe ¢aso, como tantos ofrod
fdénticos o similares gue vienen siendo decididos por esia ju-
risdiceibn de conflictos, no plantea un problema de invasion por
Ia jurisdiccifn ordinaria de atribuciones conferidas a la Ha-
clenida PibHcea, va que ef Juzgado ge Jimita a tramitar un juicio
ejecutive para lo que &% evidenternentes competents. Tampoco
suscifa une cuestion de pretactdn o preferenciz de créditos que
debe ser respetada, en definitive, tanfo por la Administracién
comg por los Tribunales, cada uno en la esfera de su compe-
tenicia, El presente caso, como tantos otros, plantea un pro-
blema de orden eminentemente prdctico! gue una misma cosa
ha sido embargada por dos sutoridades distintas —jundiclal y
administrativa— en dos procedimientos —unc judicial y otro
administrativo--, para cuya tramitacion ambas autoridades sor,
respectivamente, compefentes. Esta situscion comporta €l in-
convehiente prictice de gue un mismo bien pueds legar a
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adjudicarse a dos personas distintas dentre de dos procedi-
mientos diferentes: ung de orden judicial y obtro de carfcler
administrative. Y aun cuando es cierto gue, en el orden jurl-
dico, ei problema de la dobie adjudicacvion adinite otras solucio-
nes, incluso después de In entrega, no lo es menaos &h &l supusste
de que cualguiera de las dos autoridades suscite en tienmipo y for-
ma adecuados & lg Ootra una cuestion de competencis el criterto
de esta jurisdiccidn, constantemente reiterado, es el de dar
preferencia al procedimiento, dentro del cual se ha verificado el
primer embargo; .

Considerando cuarto.—Que, en vista de lo anterior, ¢i primer
pedimenio contenido en el requerimiento de inhibividén de la De-
icgacitn de Hacienda de Murcia y referido tan solo at vehiculo
embargado por la Recaudacitn, con matricuia MU-noventa mil
novecientos treinta y nueve, debe ser estimade, segun cons-
tantes Decretos resoluforioa de competencias citados, en los
vistos, todos ellos coincidentes en otorgar la competencia prefe-
renie & la autoridad gue decretd el primer embargo, ya que en
este conflicto el embargo administrativo es de fecha seis da
agosto de mil novecientos sesents y ocho y el judicial es pos-
terior; pues se verificd el dos de abril de mil novecientos ze-
senta ¥ nueve, En su virtud, ef Juzgado dehe abstenerse de se-
guir tramitendo lo referenfe concretamente a ese embargo,
migntras gue subsista e} preferente apremio adminisirativo, eri-
terio gue han compartido en este conflicte, tanle ¢l Abogade
del Estado y el Delegado de Hactenda como ef propic Fiscal
de la Audiencia Territorial de Albacete;

Considerande guinto—Que lo anterior no immpide la continua-
cién por el Juzgado de Ios tramites del juirio sjecutive en reia-
cion con tos demés bienes trabados judiciaimenie § no embar-
gados con anterioridad por la Recaudacion, pues a ellos no ee
extiende el requerimiento de inhibicidn ni sobre ase aspecto se
puede entender formulada cuestidn de competencia alguna;

Considerando sexto.—Que, en cuante al segunda pzdimentn
de la Delegacidn, al requerir de inhibicidn, no puede ser estima-
do, pues el embargo judicial del wvehiculo matricuta MU-no-
venta mil noveclentos treinta y nueve, no por ser posterior
debe ser dejado sin efecte alguno, sing simplemente supeditado
v a resultas del preferente apremic administrativo;

De conformidad con el dictamen emitido por el Conscio do
Estado, previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
sestén del dia veintitrés de jullo de mi! nevecientos sefents
¥ uno,

Vengo en decidir la presente cuestién de competencia & favor
de 1a Delegacitn de Haclenda de Murcia en o relafivo a Ia pre-
ferencia del apremio sdministrativo scbre el vehiculs MU- noven-
ta mil novecientos treinta ¥ nueven

Asi lo disponge por el presente Deereto, dado en La Cirgna a
trece de agosto de mil novecientos setenta y unn,

FHANCISCO FRANCO

DECRETYO 2316: 1971, de 11 de agosto, por el que se
resuelve lg cuestiom de compelencia surgidn entre
el Juzpado de Primera Insfancig nimero 3 y lo De-
{egacion de Haclenda, ambos de Zardgoza.

En el expediente ¥ autos de la cuestion de commpetencla surgl-
da entre el Juzgado de Primera Instancia namero tres y la
Delegacion de Hacienda, ambos de Zaragoza, con motivo del
pracedimiento administrative de apremio seguide contra «T'a-
lleres Jordd, 5. A.n;

Resultando primerc--Gue por escritura piibiica de catoree de
febrerc de mii novecientos sesenta y sels, aatorizada por el
Notario de Bilbao don Jests Maria Oficialdegui Ariz, oluners
quinientos gesenta y seis, la compafifa mercantil «Talleres Jor-
ds, 5. A, constituyd hipoteca sobre sus propios tallercs, sitos en
Zaragoza, avenida de Catalufia, nimeros treinta v cince y trein-
ta ¥ siete. La hipoteca se constituyd a favor, entre otres, de
«Bilbao, Compafifa Andnima de Seguross, psra garantizar has-
ta un maximo de once millones de pesetas de principal y un
millén cien mil gesetas més por evenluales costas y gasbos.
is hipoteca hahls de suhsistlr durante cinco afics desde su
constituclén y se prevela expresamente su ejecutividad por =i
procedimiento judicial sumarlo de a Ley Hipotecaria:

Resultande segundo.—Que ¢l derecho real de hlpeteca, con-
tenido eh el documento antes resefiado, fué inscrite ef veinie de
sbril de mii novecientos sesenta v seis en el Registro de la
Propiedad de Zaragoza niuiners dos, en el tomo seferientos trece
del archive, libro cviento cincuenta v seis de la Seccidn tercera,
folio eiento sesenta y ocho, fines niimers doscientos veinticingo,
inscripeidn treinta;

Resultando tercero—Que el din diecinueve de junio de mil
novecientos sesenta ¥ siete, Ia Recaudacidn de Contribucicnes
de ia Primera Zona de Zeragozs, embargs 5 «Talleres Jorda,
Sociedad Andniman, determinada maguinaria por débitos g la
Hacienda Pablica. Este embargs se anotd previamietite en el
Registro de Hipoteca Mabiliaria de Zaragoza el dis seis de
octubre de mil hovecientos sesenta y siete Posterionimente. por
acumulacidn de otras gébitos tributarios, ec amiplié o smbarge,
con facha veinticineo de sepliembre de mil novecisntos sesenta
¥ slete, a otra maguinaria, propiedad dzl deuader «¢Tailores Jor-
tu, 3. Am Con fecha veinté de noviembre de mil navecientos

sesenia y siete. se volvid a ampliar el «nbargo a ofra magul-
uariy, del deudor, que se deScribia en la oportuna diligencia.
lgunimente se practicaron sucesivus embargo: administrativos
¢! veinticuatro de enerc de mil nevecientos sesenta y ocho y el
catorce de septiembre del mismeo afio sobre ia finca wurbana,
sita en la avenida de Catalufia, de Zarapoza, niimeros treintu
vy cinco y treinia y siete, hipotecada anteriormente en favor de
«Biibac, Companla Andnima de Segurns», segin se ha dicho en
el primer resuifando de este Decreto. Finalrente, tras 1a trabs
de cierins valoyes mobiliarios, pertenecientes a ia Entidad deu-
dora, se peorda el ireinta de octubre de mil novecientos sesenta
¥ ocho embargar «et negocio en si», con toda cluse de ma-
quinas, ftiles, herramientas, rercancias, primeras materias,
oficinas, clientes, fondo de comercio, etc.s, «en cusnio npo esté
embargado por ia propia Administracion o por la Jurisdiccidn
ordinaria o Jurisdiccionsaleg especiales». Se urdenaba igualments
el preciniaje de todos los locales de Ia Empresa en Io8 que no
hubiera ohrervs trabajande;

Resuitando cuarto—Que, con fecha veinte de noviembre de
mil novesientios sesenta y ochio, la «Compufiia Anénima de Se-
guros Bilbaor presentd demands contra «Talleres Jords, 8. Ay, 2l
amparo del articule ciento treints ¥ uno de la Ley Hipotecaria,
cuyo conocimiento correspondid por reparto al Juzpado de Pri-
mers Instancia nimero tres de Zaragoza. Solicitads 18 corres-
pondiente certificacidn del Registro de 1a Propiedad, se hizo
constar s extension de la finca, lag distintas edificaciones su-
cesivamente declaradas, asi como la maguinaria que se con-
sideraba incorporada sl inmuebis, segin el Regisiro. Se re-
sefisron de igual forma Iss diversas ¢argas hipotecarias, exisien-
tes sobre el inmueble, entre ellas varias anteriores 3 Ia gue
oriina la presente cuestion de competencia, en favor de! Banco
de Crédite Induestrial. Tamnbién figura en la certificacién del
Registrd la anolacidn preventiva de embargo en faver de la Ha-
vienda Publica, que es posterior a la hipoteca constituida en
{faver d¢ zBilbao, Compania Andnima de Seguross;

Regultunde guinto—Que, con fecha wveintidos de noviembre
de mil novecientos sesenta v ccho, «Taleres Jordad, 5. A, so-
ficite del Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza In decls-
racion del estado de suspensidn de pagos, acoerdandoio asi el
Juzzado., El acuerdo se notificd a la Delegacion de Hacienda,
quien manifestd que, haciendo use de su derecho de abstencidn,
wontinuaria utilizande el provedimiento administrative perti-
nente para la cobranza de los créditos tribularios. Esto ori-
gind que, a infciativa del Juzgado nimero tres de Zarapozsz, e
alevase a la correspondiente Audiencia Territorial una expo-
sicién de razones gue aconsejaban el pianteamiento a la De-
Iegacidn de Hacienda de una cuestidn de competencia. En su
virtud, la Audiencia Territorial de Zaragoza requirid de inhibi-
vidn a la Delegacion de Haclenda, formalizdandose ei corres-
pondiente conflicto, que fué resuelto en favor de la Delegacion
tde Hacienda por Detreto de esta Jefatura del Estado numero
tres mil sesenta y ocho, de cuatrs de diciembre de mii nove-
cientos sesenta y nueve;

Resultando sexto.—Que, enire fanto, se siguid su trdmite el
proeedimiento judicial sumario incoado, a instancia de «Rilbao,.
Compahia Anonimsa de Seguross, contra «Tallercs Jorda, 5. A.n,
en el Juzgado de Primera Instancia nlimers tres de Zaragoza.
La existencia dei procedimisnto se notificd al Delegado de Ha-
ciendn, gulen especifled el once de marzo de mil noveclentos
sesenta ¥y nueve, gue para tenerse por notificado se habia de
eoncretar qué bienes de o3 embargados por la Recaudacidn
quedaban efectos a la hipoteca inscrita en el Repistro a favor de
la Compaltia «Bilbacy;

Resultando séptimo—@Que £l Recaudzdor de Tributos de la
Zang Primera de Zaragoza anuncid iz subasts de los hiencs
embargados por a4 Hacienda Pihblica para el dia treinta ¥ uno
do marzn de mil novecienios setentr, El anunelo se publico
en el «Boletin Oficial de la Provincia de Zaragozar del dia
veintisdiz de febrere de mil noverientos setents;

Resultando octavo. —BQue, por su parte, e Jurgado de Drimera
Instancia numero tres de Zaraposn acordd, por providencia de
diccinueve de febrero de mil novecientos setenta, entre otras
cosas, la venta en publica subasta de los bicnes hipotecados,
senalandose comoe fecha del remate 8 disg veinte de abril de
mil novecientos setenta;

Resultande noveno.—@tie, celebrada ]z subasta adminisirativa
el dia treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta, fue-
ron adfudicades los blenes al postor don Damifn Atherich
vilalta en nombre de don José Bergé Lulsa, hacléndose entrega
al ejecutor del importe del remate;

Resultando diez—Quie, por providencia del Jumpada de Pri-
mera Instancia nitmers tres de Zaragora ¥ en el procedimientn
judicial sumario de referencia, se decretd Ia posesion Interina
de lng bienes ejecutados en favar de Ia parte actora «Bilban,
Compania Anomima de Seguress, designando depositario a ceu
Hamiro Romero Cunadra)

Resultande cnre.—Que don José Bergé Lulsa, adjudicataric en
Iz subasta adiminisirativa, presentd en la Deleparicn de Hacle
da un escrite de cuatre de abril de mil navecientos seisnita.
er; el gue manifestaba non haber podido extraer los bienes ard-
judtcados por estar los locales precintados por el Juzgado do
Primera Insfancia ndmero tres de Zaragoza

aivl do2o—-Que, por ca parie, el Turzade de T

frez dz Zoragora dicld providencin
a de abril da ol noveciontas fatenta, en Ia gue
sar cecitido un escnmto de o Pelegacion de Fia




