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criterion establecidos por la Administracion para. _'_c'ai_.cula'.r_ 108
fog derivan de . los {rabajos relizidos
por los Ingenieros al servicio del Catastro de Riistieca, . facul- -
tativos ¢on titulo superior téenico, a cuyas propuestas T—_q‘ill;:_tien-.

bie los |
indicados {ipos— es obligado dar €l valor que las é.hr%ﬁyenﬁ}m-

tipos evaluatorios uni

den evidentemente s fijar con la msa: precislon

citados falles del Tribunal Econdmico Administradive Provinciad,

de acuerdo con Ja doetrina gue esta Sala maniuvo en su sentencis :

de 28 de noviembre de 1081 y en la jurisprudencia & .que. en
18 misma se alude;
cifn de orden estrictamente

fifacién de las bases liquidables que les afeetan se ha sobrepasa-

do el eineuenta por clento o que se refiere el parrafo segundo del-
ey de Reforma Tributaria de mil’

articulo veintitrés-uno de la
novecientos sesenta y cuatro, ¥ como elo mem' asi efectivas
mente acreditado, respecto a” alguno de los t :

¥ determinados cultivos, con las certificaciones de 1n Delegacion
de Haclenda sportadas & los autos para mejor proveer, expresivas
de los dztos ce los liquidos itmponibles antericres y posteriores

8 Is referida Ley, es visto que procede estimar’ parcialmente |

1os recursocs planteados, en cuanto tales hazes liquidables excedan
del referide tope legal lo que habri de precisarse por la propia
Administracién eon audiencia de los interesadds; o
Failamos: Que estimando en parte los recursca collbencioso-
administrativos acumuades, Interpuestoa por el Procursdor dof
Carlos Zulueta Cebridn en nombre y representicién de don Fran-
cisco Eserivd de Romani y Olano, dofia Teresa Escfiva de Romani

¥ Roca de Togores, don José Maria Eserivd de RHomani vy Ubarri-
¥ dofa Rosario- Escriva de Romani y Roca de. Togores, debeinas |
réevosar ¥ revocainos en le que no ge hallen conformes con la,

resuelto en este sentencia, confirmandoles an lo réstante, el achet-
do dictado en veinticuatre de octubre de il novecientos segenta
¥ ocho por el Tribunal Boonémico Administrative Central y los

fallos del Tribunal Feonoémice Administrativo de 1d provingis
de Caceres de veintinueve de abri]l de mil novecientos sesenta

y siete, & que conciernen 105 recursos; ¥ en su lugar declaramos
que los-asuerdos del Delegaddo de Haciends de dicha provincia,
gle respectan a los recwrentes, deben ser mantenidos en cuanig
que los tipos evaluatorics & gque 8¢ contraen no exceden -del
fope de} ciicyenta 11:»1:»1- clento & que se alnde en el tercer Conside-
rando de esta reso

la propia AJdministracién con aundiencia de los interesados: sin

hacer expresa imposicldn dé las costas ca.l_lsadas'en.}__os_ presentes |

TECUrsos. n .

Lo que commmico w V. I pars su coticcimiento ¥ efectos.
Dios guarde 8 V. I muchos afios. -

Madrld, 14 de julio de 1971.~~P. D, ¢l Subsecretario, Jos¢

Moria Bainz de Vicuia. )
Timg. 8r. Subsecretario de este Ministerio,

ORDEN de ¢ de julic de 1971 por ln que se digpone
. el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre-
- mo, dictada con jecha 14 de dbrid de 1971 en €
reclirse -conleRviogo-gaminisirative - interpuesto por |
" do7ia Marig Teresa Cast@neda Erro contra acuerdo |
del Triburnal Econdmice. Administraiive Cenjral, so-

bre revisién de tipes eveluatorios

IImo. Sr.: Viste el testimonio de seftemcia distado en 14 de-
abril de 1871 por la Sala Tercera del Tribulal Suprémo en el
recursa coiiencioso-gdministrative namero 14,557, sobre revision :
de los cuadres de tipos evaluaiorios unitarios. determinados por

el Serviclo del Catastro de la Rigueza RUustics, formulado por

donia Maria Terese. Castefieda Erro, referentes al términe munt- |

cipal de Santafé (Granada), ¥ . S
Resultangdo que coneurren en este £8so las eircuristancias pre-

vistas en el parrafo quinte del articulo 105 de la Ley de 27 .

de diciembre de 1858, o .o .

Este Mi o ha tenido a blen disponsr la ejecuciom en
sUs propios, nos de 1a referida sentencia, cbya parte disposi-
tiva y Considerando que se ¢ita es como sigue; . - S

«Considerande que en cuanio a este problema de reduccidn sin -
perder de vista sobre todo que, como certeranente se declars.

en e} Considerando sexto de 1o resolucion impugnada del Tribunal

Econdmico Administrative Central, Jos rendimicntes medios que
en su dis se fijaron al amparo del articulo cuarents de ls Ley .

de veintiséis de diciembre de mil novecientos cibcuenta y. siets,
N pueden en absoluto interferir la facultad gue a la Adminis-

iracién concede el articulo veintitrés de la Ley dé Reforma ‘Tribil-
tarig de onee de junic de rnil novecientos sesenta ¥ cuatro, exeento

en lo que anberiormente se expresa para la singularidad .de #ste

caso por obligado respeto al principio de cengruencia consagrada

en los articulos cuarenta y ires, ochenta 'y cientd dos de.la

Ley jurisdiccional, esta Sala ha declaradp en su reciente senten-.
€ia ge veinte de marzo de mil novecientos setenta y uno, dictada”
en pleito de indudable analogia cor el preserite, gue en’'la fija- |
citn de las bases liquidables no puede  sobrepasarsa- el Hmite

del cincuenta por ciento sefialadg en €l parrafo stgindg-del refe-

ero mde&endientemente de esta considera- -

cnico exlste otrs de orden Jegal -
que deriva, de 1s manifestacion hecha por los recurrentes, quienes .
sostienen con insistencla en los recursos acumulados, que en'la -

inog municipalés

uclén, acordando au reducclén en-la éantidad. |
que exceda del indleado tope, 1o 3ue habré de determinarge: por |
e

| hace saber,

“rido artfculp veintiirés, con refirenclta a los ipos evalyatorios

medios del ultimo guinguenio, y siendg esto asi, como este reba-

- samiento del: ineritado limite aparece, en efecto, debidamente

acreditado en . el piesénte recurso, €n cuanto.a los diferentes
#ultives & que el mlzmo se contrae, ¢on-los documentos aporta-
dos . al -expediente administrativo, expresivos de los datos de los
ligutdas. imponibles’ anteriores y pasteriores & la refeérids Ley,
clarc ed que a la luz de la. snterior doctring, consecuttlemente

 procede la estimacion - parcial de este .rgourso, en lo gue 1as

hases Higuidables excedan del referido tope legal, szive gue ¢l

- tiguide Imponible sea reducldo asi, resulte inferior a la cunltiia

quinguenal - media del establecido en las revislones anugles a
que se refiere el suplico de la demanda, en cuyo ¢2s0 este Wihimo

. €3 el que deherd prevalecer;

- Pallamos: . Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo intérpuesta & nombre de dofia Maria Teresa Cas-

_infieds Erro, Condesa viuda de La Puebla del Maestre, contra

1as resolugiones det Fribunal Eeondmleo Administrative Central
de doce de junjo de mil ndvecientos sesenta y nueve, acumulados
en este pleito. sobre tipos unltarios de laeContribucién Territorial
Ristiea y Pecuaria, debemos anular y anulamog las referidas
resoluclones en Io que no se hallen conformes con lo resueito
en’ esia sentencla, confirmandolas en lo restante, y en sy Iugar
deglaramos que los aguerdos del Delegado de Hacienda de Gra-
nada crespecte a la referida recurrents deben ser mantenidos
encuanto gue los tipog evaluatorivs s qub se contraen ho excedan
del tope del -cincuenta por ciento & que se alude cn el segundo
Considerands de esta senlencia, acordande su reduecién en la
canttdad que exceda del referide tope. salvo gue ¢ liguido imponi-
ble ast reducido résuité inferior & la cuantia gquinguenzl media
del establecido en las révisiches anuales a que se retiere el

" suplico de la demmanda; es declr, el-fijado al empare del artici-

o cuarents de la Ley de veinliséis de diciembre de mil novécienios
cinguenta. y siete, en Ccuyo cas0 este Ultimo es el gue debera

-prevalecer; 1o que habri de determinarse por la proplsa Adminis-
. (ti;ea;cién'eon: ‘audiencia de 1z mieresada; sin express imposiclon
. -goEtas» - - : ’

o gque comnhico a V. I para su conocimienta y efectos,
“ i Dies guarde a V. I,-muchos afios, )

. Madrid, 18 de julio de 1971—P. D.. & Subsecrctario, José

Maria Sding de Vieana. - |

. . 1
"Tme, Sr. Bubsécretario de este Ministerio.

RESOLUCIONES del Tribunel de Contrabando de
Bulegres por s que se hacen publicos los fallos
Que 52 mencionan, ’

Deseonociéndose el actual paradero de Voligang Siegert, Pa-
{ricia Greer Toll ¥ Armand Rocoo Gabrie], con nltimo Gomicilie
penocidg. en Can Pep des Galop, San Jorge, San José, sa les
por ¢! presente edicto, lo siguiente:

El Tribungl de Contrsbando en Pletio, y en sesién del dia
15 de  julic de 1971, al conocer del expediente numerc 86/71,

acorde el siguiente fallo: _
1.+ Declarar cometidas dos infracciones de eantrabande de

| mayor cugnlis comprendidas en €l caso 8, avticulo 11 de la

TLey e Conirabando. . .
-~ %295 Deglargr responsables-de las eéxpresadas infracciones, en
concepto. de autores, a . Wolfgang Siegert, Patricla Greer Toll
y -Armand . Roccd Gabriel ]
-3¢ Ddclarsr que - en los responsables cohenrren girguns-
tanclas modificativas de la responsabilided.
‘4% -Impdner las muijtas sigursiites:
. A Volfsang Biegery; 212.135 pesetas.
- A Pafricia Greer Toll: 212,135 pesefas,
.- A CArtnd Roccy Gabrielr 351418 pesstas
En faso de insolvencia, las sanclones subsidiarias de prisidn
Tue eorrespondan, con el limite maxune de cuairo afios para
cada sancionado.

55 Déglarar el comiso del producto intervenido.
6.7 Declarar haber lugar a la goricesion de premio a los
aprehensores, )

El importe de 1a multa impnesta ha de ser ingresado, preci

-

‘gamente en eféclivo, en esta Delegacion de Haclenda, en €] plaza

da ‘quinie dias, a contar de la fecha #n.que se publigue la pre-
sente notificacién. .y ‘confra dicho fallp se puede interponer re-
curso de alzada ante el Tribunal Ecotdmico-Administrative Cen-
tral, Contrabando, en el-plazo dé quince dias, a partir de la
publicacicy de esta notificacion, significands que la nterposicion
del récurso no suspende:la ejegucién del fallo y gque, en caso

“d¢ insolvencia, se exigird el cumplimiento de la pena subsidiaria

de. privacien de libertad a razon de un dia de prisién por cada
138 pesetas de muita no satisfechas ¥ dentro de los limdtes de
duracion maxima senialados én el caso 24 de la Ley,

. Lo gue ¢ publica en et eRBaoletin Oficinl del FEstados en cumn-
plimiento-de- lo dispiesto. en los articules 89 ¥ §2 del Reglamento
de- progedimientn para las Teelmimaciomes ‘econdmico administra-

“tivas. de 26 de noviembre de 1959,

Palma, 17-de julic de 1071.—F} Secrctario del Tribunal.—Visto

“buedor. Ei Delegado de Hacienda, Presidente——4417-E



