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MINISTERIO DE JIUSTICIA

RESOLUCION de lg Direccion General de Ios Re-

gistros y del Notarigdo en el recurso yubernatjve
interpueste por el Notario de Modrid don Roberto
Blanguer Uberos contra calificacon de Registrador
mercontil de Madrid.

En el recurso gubernalive interpuesto por el Nolarie de Ma-
drid don Roberto Blanguer Uberos contra la negativa de V. 8.
& inseribir una escrifura de absotcion soeial;

Resultando gue mediante escritura aubonza.da en Madrid .por

el Notarip regurrente en 15 de junio de 1970, enire. oiros actos

juridiens .se declarabs la disolucion de alnexs, -Compafia- Mer-:

cantil de Responsabilidag Limitaday, inscrita en el Registrg de
Valencia, que guedaris absorbida por lz anoshima - nscrita en
el de Madrid. denominade «Inan», cliyoc capitei’social se-ampliaba
en la medida pertinenle ¥ a la Que pasariz én biogue todo el
patrimonic social de ta primera, eniregandose en compehsaclon

8 gus soctos lag earrabpondmntes acclonoes de - ‘a somedad -

sorbente;

Resulf.a.ndo e presemtada en el Regtstm primem copia de
la anterior escrifura fué calificada coh la sigiuiente nota: «No
86 practica operacidn &lguna por virtud de] precedente’ decu-
mento, por faltar ia inseripadn -de la disoluelon deé la sociedad

eIndustrias ¥ Explotaciones Agricolas, 8. L.» (sInexs, 8. Lun}, -

en el Registro Mercantil de la provincia de Valengia, que preyieng
el articule’ 146 de la Ley gobre Régimen Juridico de las So-
ciedades Anontnas. de 17 de julio de 1831%;

Resuitande que stbsansdo el defecto, por haberse imcr;z.o el
documenta en el Registre Mercantil de Velencid en cuanio =

1z disolucién de «Inexas, y practicads la _inscripci(‘m al Notario
autorizante del expresade documento Interpuss,. a cfectos puras

mente doctrinales, recurse de reforma y submdmrmmeme gu-
bernstivo contra la antertor calificacinn, vy alegh: aGue en ge-
neral las ealsas de disolucién, cua.lquiem que sea su orfigen

¥y justificacion, ﬂsmuen ia fma,hda.d ‘negasiva de’ héecer "desa.

parecer la soel ue se disuelve, cont el natural cese de sus
actividades 'y Ilquida.cién patrimonial colisiguiense; que la ab-
soreldn es por el contrario una causa de disohicion ge la absdirbida,
hasada en la cohceniraclén de Empresas, en la-eual desaparece
la.dctividad separads o independiente de la Entidad absorhids,

pero continuando integrada en la sociedad resuitanite. de. ls. con- -

centraclon; qile en ells, aungue exita une liguldacion patiimo-

nial prewa & instaneis de los acreedores ¢ accionistas disidentes,

el aguerdo de fusidn no persigue primordialmefite ¢l feparbg del
patrimonio social sino un fraspage en biogue del misind, por

o que funcionalmente es igual que figure primere la d;solucmn-

o la absorcion; que &l trafar de modo:geheral esta materia
ia Ley de Soctedades Andninss, en 3us articulos 146, 147 y 148,
mantieia un crijerio cronoiogico al ecuparse e} primero de 18
disoiucion de la sociedad. que se exbingue, €l segundo. de la crea-
cién de la sociedad nueva en el ¢aso de fusion simple v e} lercero
de Ia ampilacion de capilal de la sociédad pieexistente en el
supuesto de fusion por gbsorcion; que el Legisiador pudé reductar
las citadegs articulos con eriterlo funeional en vez de cronuligice,

conl resubbados mas logices, como ha puesto de relieve la doe-.

tring, segun la cual, en la fusidn, el ssiento de disglucién no
tiene por finalidad eseticial publicar ésie sino la dicha fusion
de 1a gue la disdlucién es conseciencia, gue seglinr el Regla-

mento del Registro Mercantil -de 1819, cuzndo la fusion dé so-.

ciedades se haeia por incorporacion de ana. a oirg, la inscripeion
52 realizeba en iz hoja de. la sociedad subsistente, - cerrandose
la de aguelia gue desapareciz mediante una simple nota de re-

feréncia; gue sctusimente, entiends, rige o] mismo ¢éritario. aun. -

gite la docirina se ha planteado. algunas dudas por estimar se
exige legalmente una mayor claridad enla constancia de di-
solncidn de la sociedsd que se extingue; gue en la priciica se
pucden distinguir varlos supuestos en gue la fusion vy disclucion
se documentan de {orme diferente; quie si lg eserifura. de di-
solucién se otorga por la socledad absorbids no. ze cerrarg ~f
ciclo hasta que fa, fusion tenga lugar, lo gue, somportari la ne-
cesidad de extender em su folio la nota correspondiente v, en

definitiva, el aslento de disojucion soje publicaria ‘la esentu&i'

futura e inecierta extinicion, que solo tendria hugar en casad de
glecucion de la absorcion; v gue st la escritura se olorgase

représentantes de las dos sociedades —oaso del recurso—-, ia’ Ins
cripelén bise de la absorcion gue e extiende en ai fotio Te-
ristral de- la sociedad -absorbente comprende la disolucion de
ln socledad que se extingue, ciya hoja repistral’ se cerrard eon

una simple nota segun el mode;o ofima.l que podri tener jugar

colt postorioridads;
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Otras disposiciones

Resuliando gue el Heglstrador dicto dcuerde mantenienhdo si
calificacion por los sipuientes fundamentos: wiue ¢] recurrsilte
omile el heche {fundamental de gue la sociedad absorbente estaba
inscrita en el Degistro Mercanti]l de Madrid y iz absorbida en
el de Valencia; que si aunbas sotiedades hubieran estado inscritas
en el mismo Registro, habria realizado una sola inseripoaon de
ahsorciom ¥y disslucion en la hoja de la sociedad absorbente y
extendide nota de cierre en el folio de la absorbids; gque el
Registro Mercantil de Madrid no podis practicar ifseripeisn al-
guna en la hoja ge la socizdad absorbents hasts que constara
en el de Valencia la exiinetdn de la_sociedad absorbida, ya que
podian existir circunstancias gque babria que leller en cuenta
en la calificacion, como seria por ejemplo la existelicia de un
asiento de suspension de pagos de Ia soeiedad absorhida; que
si se inscribiera lg fusion en el Registro de Madrid antes de
que la disolucion en el de Valencia podria ocurrir que después
se denegsse lp inscripcion de disoliucion en éste, oon la con-
secucncls de subsistir formalmente ung sociedad extinguida, lo
que eriginaria una inexactitud registral; gue el articitlo 137 del
Reglamento del Registro Mercantil y su modele X1 ng s¢ opolen

' & Que, en el caso de que se trate de sociodades inspritag en

distintos Regislros se inscribe primero la disolucion y luego la
fusidén, ponléndose por GiLimo la nota de cierre regisiral en €l
folio de la sociedad disuelta: gue la disolucién de la soeledad
absorbida. se realize. en la escritura que origitd e recurso y
e38 disolucidn- debera inscribirse en el Registro Mercantil co-
rrespondiente seglin dispone ¢l numerc 7 del artienlo 886 del
Reglamento; que al inscribir la previa disoluclén &l Registro
Mercantial de Valencia confirmia la Dota recurrida; que si se
inscriblera primerc-is absoreldtn susg efectos nabrian de guadar
pendientes haste gue se inscribiese In disolucion, y ese condi-
clonaniento . necesario. - dads Ia naburaleza de las inseripeiones
registrales, o se pide en ln eseritura calificada; y qgue, coma
fundalientos legales de.su acuérdo densgaiorio, sefiflla log ar-

ticulos 30, niunero 4, de la Ley de Socledades de Responsabilidad

Limiteda; 146 de ja-de Anonimas: 3, 15, adicional 4.3, 86, nume-
ro. 7.: 137 v modelo X del Regla.menw ‘de Registro Meérontil,
¥ 18 de la Ley Hipolecaris y concordantes de su Reglamenios;

Vistes -jos articzzios 148 ¥ 150-4» de la Ley de 17 de julio
de 1951, 304 de la Ley de 17 de julio de 1953. vy 3, 887+
Z 137 gel Reglamenio del Regmtm Merganli] de 14 de dictembre

e 1958;

" Considerando que la cuestion planteads en el presente recurse
consiste . en determiniar st en ia fusion de socledades mercan-
tiles realizada wediante la abscrcién de una por ofra, duande
mmbas figuran . inseritas en distinto Registro Mercantil, &5 ne-
cesgrio gue preévidmente se hays inserito la disotucion de la
soctednd absorbida en el Registio Mercantii donde se encuentra
inderita, para que pueda inscribirse la fusich em e] Registro Mer-
cuntil de la sociedad absorhente;

Considerahto que conformse al ult;mo parrafa del articula 137
del Reglamento del Registro Mercantil, ¥y Segafi parzce también
de.sprendezse del modelo XIII de ios que acompanan g dicho
Reglamento, la disolucion de lu sociedad absorbidu s¢ realiza
en la misma inscripcion de fusién que se practics en la hajs
correspondiente & Ia sociedad absorbente, con extension en In
hoja ‘dé aguélia de unsg simplé nesa de cierre al murgen de
s0 Ultima . inseripeién;

Consxderandc gue cuande ambas socledades estan insoritas
en €] mismo Regisiro Mercantil ia aplicacion del citade precepla
reglamentario no -ofrece en principie ningunea dificultad, ya que
el Registrador mércantil puede calificar perfectamente el tituo
atendiendo nha sole & éste, sihg también & lo qQue resuchte de
«log correspondientes asientos del Regisuwon, segin el articulo 5
del Reglamento del. Registro Mercant{l, o que no ocurre cuando
Ia sociedagt abscerbida esta inserita en dl'-‘.tn’]t() Registro Mercantil
v el Hegistrador a quitn corresponde practicar la 1nscripeion
de fusion. por - absorcion descohoce loaz asientos registrales de

esta Gitimes, con la posibilidad de qute exisba en elios alguna

cifcunstancia goe implda la absoreion;

Considerando que el régimen establetido en &f ultlmo parrafo
del zrticule 137 del citado Reglamento, goe atiende primordiai-
mente a una simplificacion de operscivnes vegistrales a prac-
ticar, pafece. dictado exclusivamente para e} supuesto de que
ambas sociedades estén inscritas en el mismio Registro, o gue
permite que se realice en forma simultdanea la inscripcion de
fusion por absoreién ¥ la disolucidn, perc cuando no es asi, es
indudable que 1a sociedad zbsorbida, de seguirse ideéntico cri-
terig,: podria continuar desarrollando su actividad sun después
de haberse inscrito st disolueion en et Reglétre de la sociedng
shsorbente en contradiecion de las normas generales contenidas
en lds nrticuios 146 de ia. Ley de Sociedades Anonimas, 30-4°
de la- Ley do Sociedades de Responsabiiidad Limitada y 86-7.°

‘del Regiamento del Registro Mercantil que ordenian Ia inscripcion

de. 1 disolucién de 1as sociedades en la hojaz ablerta & cada
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unsa de ellag, a fin de detcrm‘nar el momenbe exaeto en que
ello ha tenido Iugar,

Conaiderandd que no const‘.tuye obstaeulo al amermr eriterio
1a peculiar naturaleza que reviste la disolucién por absorcion,
puesta de manifiesto por el Notario recurfente a lo largo de

sl escrito, va gue es indudable gue of asiento qie se extienda’ |
publicara Ie causa que ha motivado {hcha disolucion ° ses. i

alsorgicn de la secledad,
Esta Direcelén General ha acorda.do cenfirmar la. l'lﬂta del
Registrador.

Lo que, con devolucién qel. e\cpediente ongmal COMURIZ)
a V. & para su conccimiento; el del recu.rrenta ¥ efew.)s

Dics guarde a V. 8. muchos anas,

Madrid, 21 de jullo de 187L—R] Dn‘ector genera], F,r&nusco
Escriva de Romand.

Sr. Registrador Mercanu_; de_-:.riagir._q_

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 14 de julis de 19?1 por la quE 3e dfspmw
el cumplimiento de la sentencid del Tribunal Supre-

mo, dictada el 7 de Roviembre de 1576, en gl recurso

cottlencioso-admmstrativo titer giesto por doiiae Car-
lota Aptiricio Sdnchez conira geuérdo del Tribunal
Economico Administrativo Cemrai sobre :remsioﬂ rle
Ia rigqueza ristiog; ado 1963.. .

Timo. Br.; Vizto €l testimonio de senbem:m. dicmda el 2 de no-
viembre de 1970 por la Sala Tercera del 'Tribunal Supremo en
el tecurso contencloso-administrativo nigners B.5%6/1988; inter-
puesto por dofia Catlota Aparicio Sanchez contra resoluclén del

Tribunal Econdmico Administrative Central de 22 de febrego de-

1908, sobre revisjon de la rigueza imponible; ejercicio de 1883,
de la finca «Fuenterroble de Arribay, sitp, en el t.érmnm municzpﬁl
de Sancil Spiritus (Salamanga);

Resultanda que concurren ¥ este caso las ch‘clinstanc;as pra-
vistas en el parrafo quinto del articulo. 105 de la Ley de
de diciembre de 1558,

Este Ministerio ha tepido a bien dmpone'r ia e;ecucn’m €n
Sus prapios térmmos de la sentenma cuya pa.rte dmposrt.wa €3
como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando €l recusse int-e’rpueato por dcna
Carlota Apericlo Sinchez contra acuerdo del ‘Tribunal Econorico -

Administrative Ceniral de velntidés de febrero de mil novecientas
sesenta ¥y ocho, sohre revislém de riquezs- Impotilble, débemos
confirmar ¥ confirmamos esta resclucién por agusta,rse ® derecho
declarindola firme y subsistente; s.n imposiclon ‘de costas.y -«

L0 que comunico 4 V. I bara su wnoclmlento ¥ efCCtOS

Dios guarde a V. I muchos afics, .

Madrid, 14 de julio de 19'11—? D, e Subiecret,ario José
Maria 3ainz de Vieuhi.

Timo. Sr, Subsecratario de este Ministério, -

ORDEN de if de
el cumplimiento
ma, dictuda con fecha 1 de junic de 1971, en el
recurse coRfencioso-goministrativo . interpuestae por
dont Romdn Torres Regordoss  contre acuerdo del
Tributtal Eeondmico Adminisirativo Central, sobre
revision de I riquem rustiea del aio 1955

Timo. Sr.: Visto el. testimonio de aemen.cla. dict.mc!o en 1 -de
junlie de 1871 por la Sals Tercere del Tfibunal Suprémo en el
recurse contengioso-administrative niumere 18.321, sobre revislgn
de los ctadrog de tipos evaluatorios unitarios determmado.s Por
€] Bervicio de Catastro de ld Riguega Riustica del término muni’

eipal de Tortosa (Tarragona), y aprobedos por € Delegacd de.
Hagienda en’ 10 de septiembre de 1965, formutado por. don Roman”

Torres Regordosa, ¥ résultando que coficurren en éste caso las.
cireunstancias prevlstas en el ptg:l"r
de¢ 1o Ley de 27 de diclembre da 1958,

Este Ministerio ha

_ sitiva eg eomo eigus:

«Fallamos;
ro dleclosho mii treseientos veintiuno/mil noveclentos setenta,
interpuesto por don Roman Torres Regord
del Tribunal Econdmico Administrativo Central de caborge
de mava de mil noveclentos setenta, confiinia

ténnmo de Tortosa y norines schre rendnnient.cs ganaderos del.

.municipales de la provineia de Gerona, aprobadas por

ulto de 1971 por la que se dispene
e lg senterncia del Tribunal Supre- |

&{a quinto dei articulo 105

tenido @ bien disponer la- ejecucién en’
8us proplog térmings de ia re.ferida. sentancia, cu}ra parte gispos,

Que desesmnmdo mta}.menbe el rectxrso m'].me-_. ‘vistas en e p

oS3 GONLTE merdo- de diclembre de, 1957,
o det Mucrd.o'_ _Eus proplos términos de la. mferMa Sen
del Tribunal Boonémico Adiinistrativo Provincial de Tarragons |
sobre {ipos evaluatorios unitarios en la contribucion rusties del |

' mxsmo de}:-emos connrmar y conlirmiamos ¢l acto impugnade

por estar ajustado & derecho; sin hacer express, declaracion schre
costas e'l B5te TECUTSG.H

Lo que comunice & V. L para su conocnmentn y demas efectos.

Doy guirde a V. I muchos afios

‘Madrid, 14 de jullo de 1971.~P. D, el Bubsecretario, José
Msma Suinz de Vieuhs.

Ttmo, Sr. Snt}se{:ret_ario de este Ministério,

ORDEN de 14 de fulic de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de lg senlendéia del Trivunal Supre-

mu., dictada el 13 de meyo de JF7I, en el sécurso
ocontencioso-administrative intérpueste por don Ra-
non Sirvent . Keiack o oiros comirg acuerdo del
Fribunal  Evoromico Administrotive Central, sobre
repision de -la rigueza rustica del afto 1963,

Timg. Sr.: Visto el testimonio de senten_cia Qictado en 13 de
mayo. de 1971 por i Bala Tercera detl Tribunal Supremo en el
recurso. contdncioso-administrative nlmero 13.180, sobre revision
de .:05 cuadros de. tipos evaluatorips unitaries determmados por
£1 Bervicio del Catastro de 1 Higueza RGstics de diversos términas
el Dwle-
gado de “Haeclenda, formu}a.do por don Ramén Sirvent Rexach

¥ otros. ¥

Resultanda que c0ncurren en este caso las eircanstanciag pre-
vistas €n el parrafo qmnbc del artwulo 105 de la Ley de 27
de diciembre de 1855,
- Este Ministerlo ha tenide a bien d1sponer 1z ejecucion en
sus proplog términos de Ia referlda setencis, cuys parie dispositiva
25 como Slgue:

.'«E‘alla.mos:- Que desesl:imando en_ todas sus partes el recurso
contencioso-administrativo promavide por €] Procurador don Lean-
dro Navarro Uneria, en nombre y representacion de don Ramon
Sirvent Rexach, don Luis Grife Nogarcds, don Ramdn Freixas
Capdevila, don Errigque Adroer Huguet, don  Bnrigue Huguet
Aulet; don Juan Mataré Plana, don José Maria Torrent Tomas,
den José Maria Plunas de Farnés y Riers, don Tomas Carreras
Bommati, don Nérciso Calvet Palau, don José Fabrega Coll, don
Miguel Ma.rsaneda Rovira, don’ Juan Boix Iglesias, don José Ma-
rig Buch Casamuor, do_ﬁa Josefa Esquena Dusol, den Joanguin
Nundet Oller, don Bartolommé Mas Collelimir, don Antonle Casa-
devall- Perpifia, - don Juan- Castelld  Vidal, don Miguel Torrs

‘Franch, don Jaime Parals Grassot, don Ramén Pulol Galeeran
Casabe, don-Joaguin Llavari Elesis.s don Jorge de Planell Gol-

teras, don Jusfin Maria Bonmati Berenguer, don Josquin Matard
Plana, deon -José Regas Matard, don Emilie Garalera Bohils ¥
dofie Teresa Espong Riera. debemos mantener ¥ mantenemos por

. por haliarse ajustads a derecho &1 menerdo del Tribunal Eeond.

mico Administrative Central de 30 dé enerc de 1969, los del Tri-
bunal Econdmico Administrativo de iz ‘provinets de Gerana v
los del. Delegade de Haciénda de Ia misma provincia de diversas

" fechas !é e fijaron los tipos evaluatorios en los términos muni-

cipales de gque se frata) sin hacer expresa imposicion de las cos-
tas proceﬁales que en el; recnrso han sido causadas.n

Lo gue gormunico 4. V. T para su wnocun‘enbo ¥ efectos.

Dios guarde a V. L muchos anos,

Madrid, 14 de julio de 197i—P. D, el Subseeretario, Jose
Maria Samz de Vicufia,

'Ilmo Sr Subsetr?ssrio de esfe Ministerio.

QRDEN de 14 d¢ julip de 1971 por la que se dispone
&1 cumplimicnto de lg sentencid del Tribunal Supre-
mo, dicteda con fecha 26 -de worzo de 1971, ‘en los
recursos coniencioso-glmitisirativog itterpuestos por

dom Francisco Escriva de Romuani Oigno y ofros con-
tra uewerdo del Tribunal Economico Administrativo
Central, sohre revmtm da riguesa rustico de?
afn. I965

I'imo Sr Vigto ¢} testimonto de la sentencin de fecha 20 de
marze de 1971, dictads por la Sald Tercera del Tribuns] Supremo
en los reciirsos contencioss-adminisirativos numeros 11.888, 11.927,
11940 ¥ 11.941, interpuestos por don. Francises Escriva de Romani
Olano ¥. otros cantra acuerdo del Tribunal! Econdmleo Adminis-
irativo Central sobre Ia revisién de las bases imponibles de euota
fija efectuads en el afio 1965 de las fineas sita3 en los términos

“munigipales de Madrigal; Vﬂlanue\ra Valverde ‘¥ Talaverueln,
-de Ia provinela de Caceres;

Resultande gn sonsUITeT en eite caso las circunste.nciras pre-
afo ‘guinto” del articulo 185 de a Ley de 27

bien ner la ejecuciin en
temf:guya parte dispositi-
vy, considersndo que s8¢ ¢ita ¢s el sigmen

«Gonsidemnda aiie con. referendia a la segunda cuestion sefia-
lada hay gune’tenet presenie que onh o] €856 que nop osups los

Este ‘Ministeris ha: tenide a



