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Hipotecario, en case de fallecimiento del mismo y pendiente de
hguidar {a sociedad conyugal, contre la viwda y los herederos
del marido, salvo que previamente se hubiess acreditade la ve-
cindad catalans y por tanto la existencia de} répimen de sepa-
racion de hienes enfre los cOHnyuges: ¥ que el conocimienito de
las cuesiiones derivadas de los filulos inscribibles corresponde
a Iz jurisdiccion voluntariz cuando no exista contiends entre
pariess; .

Resultande gue e Juez que intervino en e] procedimiento in-
formé; «Que &l practicarse la eitacién a don Enrique Corbf
en el domicilio designado, svenida Angel Sellent, nimeros 1 ¥ 3,
manifestaron sus familiares que desaparecid cuando la Guerra
de Liberacion, por lo cual ma! pudo expresar el mandamiento
in fecha en que Iallecid al no habeér constancia cierta de la
misme, 1l siquiera del hecho de la muerte; gue la Inseripeidn
gue cita e] Replstrador no facilita elementos suficlentes al res-
pecto, puts lo Untco que consta es que un tercerc confiesa haber
recibido €} imporie de un préstamo hipotecario sde por cuen-
ta de obtras personas; Gue el procedimicnio del que deriva el
mandamiento se siguié contra el deudor o en su defecto contra
sus herederos indeterminados o herencia yacente, por lo que,
a su julelo, no es aplicable el articule 166-1.° del Reglamento
Hipotecario, sing el 185, de acuerde con lo declarado en ia He-
galnelén de 18 de diclembre de 1942; y que en cuanto a la apli-
cacitn del articulo 144 det repetido Reglamento, no consia en
autos dato alguno que Indigoe gue ln finca s ganancial, pudiendo
por el contrario més bien presumirse que no lo ese;

Resultando gue el Presidente de la Audiencia revecsd la nota
del Registrador por razones andlopas a las expuestas por reeu-
rrente ¥ Juez, ¥ el funcionario calificader se alzd de la decisién
presidenciel, El Reglstrador fué condensdo on costas;

Vistos los artlenios 73, 72 ¥ 75 de la Ley Hipotecaria; 130,
144 v 188-1° del Reglamento para su ejecuciin; 88 y 96 de ia
Ley de Reégistro Civil; las sendenclas del Tribuna] Supremoe de
7 de fehrero, 13 de mareo v 21 de abril de 1964, y lag Reso-
luciones de este Centro de 31 de mayo de 1892, 26 de marzo
de 1808, 19 de agosic de 1919, 20 de Junio de 1922, 3 de jullo
ge %ggg 20 de marzo ¥ 5 de noviembre de 1968, y 28 de marze

€ H

Considerande que las cuestiones planteadas en el presefte
recirso consisten en deferminar si puede practicarse la anotacion
preventiva de embargo, ordenada en iramites de ejecucion de
sentencia dietadsa en juicio verbsl civil sepuido en reclamaeion
de las pensiones atrasadas de un cense en huda percepelon, res-
pectoc de una finca radicads en Tarrass, habiéndoge seguldo el
pleito eontra €] demandado deudor ade ignorado parsdero ¥, €N
Si case, contra 198 lghorados herederos o herencia yaceénte 4el
mismon, cualdo en los Libros Hegisirales aparece: a), que en
ia ‘nscripeién de comstitucién del censo Igura gque dicho deuder
£T8 ¢ca3ado, ¥ no s& ha interpuesio la demanda contra in mujer;
B), que en una Inscripcion de hipotoca obradie en ¢l [olo re-
gistral de 1a finca aparece un domieilio de dicho deudor, y c),

e en la cancelacién de 1a hipoteca se indlca que se extiende
el nsiento por haber satisfecho la cantidad garantizads quienes
aflrman sar wcausahablentes del deudor, su padren;

Considerando ge det aslento de cancelaclén practicado en
a] follo repistral Ia fities no testlta plenamente gcreditado
el fallecimiento del deudor ni s clrcunstancias personales de
los herederos, ya que en dicha cancelacion Unicamente aparece
el pago de la cantidad colt Ia hipoteca epor los her-
manos don Juan, dofia Maria, don Pernando, dofia Huminada
don Enrigus, dofia Celeste, dofis Montserrat v dofia Nuria Corb!
Folch, como causahabientes del deudor, su padre, éegiin se alfir.
ma, don Enrique Corbi Vitorias, y siendo esto asi, es indudable
que determinaria grandes dificuiiades psra el acreedor tener
que averlguar, a efectos de obteller la anolaciim preventiva
de su derecho, sl el fallecimiento habia efectivamente ocurrido,
ia fecha del mismo, y en fin, las elrcunstancias personhsles de
108 herederos;

Considerando que st se egtimase acreditado que dicho falle-
clmiento habia ocurride, ¢l precepto aplicable serla, como sefnala
&1 funcicnario calificador en la nota impugnada, ] articulo 188-1»
dei Reglamento Hipotecario, gue al sehalar las circunstancias
qgue deben contener las stotaciones preventivas de embarge orde-
nadas en procedimientos seguidos contra los herederos del deudor
{allecldo ¥ por responsabilidades del mismo, distingue que éstos
sean Indeterminados, en cuyo ¢a&so se £xpresarf ullicamente 8
fecha de falecimiento de aquél, o que dichos herederos sean
clertos y determinados, en couyo ease se colsigharin ademas
ias circunstanciss personales de log mismos;

Considerandn que sunfgue hDormalmente g anotaciones pre-
ventivas deben conbener, al igual que las Inscripelomes, las efr-
cunstancizs exigidas para cada una de ellas en la leglsiaciém
hipotecaria, no debe olvidarse que dicha legldlaclén establece
respecto de las primeras un criterlo menos riguroso, seglin se
desprende de o8 articulos 72, pirrafo l.; 73, parrafo 19, ¥
6, de la Ley Fipolecarin. criterlo reiteradamente mantenido por
este Centre directivo cuando declara que en beneficio de la recta
edministracién de justicia debera ficarse l& anotacijn sin
en o903 en que .de Tos fitules o umentos presentados para
g:ge%eerm noe rasuiten todas Iaa circunstancies exigidas legal-

I, .

Conslderanda por tantc que Ia exigencls de las eircunstancias
gue determina el articuls 188-1a del Reglamento Hipotecario nio
ha de Interpretarse en el seniide de impedir en absoluio la ex-
tension de 1a anclacién preventiva ¢uando ias mismag ne consten,

¥a que de entenderlo de aste modo ecurriria que en muchos
casns ho seria posible la garantia inmobiilaris que la anotacion
preventiva de embargo significa sl ser desconocidas para el acree-
dor la fechs de! fallecimienic o las circunstancias personales
de los herederos, ¥ €n €1 presente cpso se refuerza lo indicado,
toda vez que dicho fellecimiento no estd plenamente acreditado
¥ la demanda ge dirigid contra el deudor ditular registral v,
«ad cantelsm», por sl €1 mismo hubiese Ialiecido, contra sus
ignorados herederos o herencia yacente del mismo, gquedando,
come es 16gico, a salve los recursos que las leves procesales
ghéi;gplecen respecto de los asl demandados ¥ declarados en re-
ia;

Conslderando que por lo gue Se refiere al segundo de jos

defectos apuntados en la nota ealificadora, gue consists en no
haber gide demandada la esposa del dendor conforme ordena
€] articulo 144 del Regiamento Hipotesario, hay que sefialar gue
en el presente caso se trata de una anotacion de embargo ordenads
en juicio verbal civil seguido en reclamacion de laz pensionegs
atrasadas y no satisfechas de un cense en nuda pereepeion y
constituide por contrafo, 10 gue supone el Incumplimiento por
parte del demsndado, titular del dominio #til, de una de las
obligaciones coniragtualmente asumidas por ¢l mismo, y asf se
ha dirigido la demanda contrz la persona gue aparecia Unica.
mente legitimada para serlc pasivamente, tal como «declard la
Resclucion de 28 de mearzo de 1888, ya gque los sucesores de
aquel gue contraté eon el marido demandsn solamenie a éste, y
el embargo s¢ ha realizado sobre la misma finca dada en censo
¥y no sobre otros blenes gue pudieran pertenecer a la seciedad
econiyugal, a] la misma existiere, y ello hace innecesarie enirar
& examinar la cuestion de la vecindad del deuwdor, que presu-
miblemente ha de ser la catrlana, en base a las clrcunstancias
que coneurren, ¥ que de ser asi impediria lzualmente apreciar
este defecto, (Laxi: el sistema de separacién de bienes gue regula
ias relaclones patrimoniales de los #EBOSOS; :
. Considerando que la hota calificadors no revels la ighorancia
inexcusable de elementales normas protesales por parte del Re-
gistrador, por lo que Do parece deban ser impuestas 1as costas
& diche funcionaric, ya gue se ha lmnitado a sefalar dentro
de los limites gue para Is calificacion de los documentos ju-
diclales establece el articulo 99 del Reglamento Hipotecarlo, los
defectos de gue a su juiclo adolecin el mandamiento,

Esta Direcelén General ha acordade confirmar el aute apelado
que revocd la nota del Registrador, salve en lo relativo a la
imposicion de cosias.

Lo que, con devolueiin del expediente original, comusico
a V. E. para su conocimiento vy efectos.

Dios guarde a V. E muchos anos.

Madrid, 13 de julio de 1871.—El Director gcneral, Franciseo
Escrivit de Romani,

Excmo. St. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

BESGLUCION de la Direccion Gereral de los Regis-
tros v del Nolarindo en el recursa gubernativo in-
terpuesio por el Abogado del Estado de Zomora con-
fra Ig negative del Kegistrador de ln Propiedad de
diche capital g ifecribir ung esoriturg piblica de
donacion.

Excmo, 8r.; En el recurso gubernativo interpuesto por el
Abogado del Estado de Zamora contra s negativa del Registra-
dor de la Propledad de dicha capilal a inseribir una esgrilurs
publica de donacién, pendiente en este Centro en virtud de ape-
mcién del primer funcionario,

Resultando qize sepin sseritura de 21 de marzo de 1964, auio-
rizada por el Noterin don Eduarde Garcia-Duarte Fantornd, el
Alcrlde de Zamors, debidamente autorizado por el Ministerlo de
la Gohertacion y representando a este Departamento g a la Cor-
poracion munielpal, adquirid para ambas Entidades de dofia Asun-
cién Velasco Arias, en el precio de 1.300.000 pesetas, eon que €1
citado Ministeric habia subvencionade la compra, un inmueble
—lg finca numero 13.374—, cuyo solar se destinaria parte a via
publica ¥ ol resto & la construccion de un cuarts]l y viviendas
pars. Ia Policls Armads; que por otra escritura de 2 de marzo
de 1985 se rectificé la cabida anterior de la finca, segiin medi-
cién del terreno al derribar la construecion, v debidamente auto.
rizado e Aleaide R:; el Ministerlo de la Gobernacién, se modi-
fied la titulacién ienda constar gue la adquisicién era excia-
sivamente pars el Ayuntemiento, que habla ya destinado parte
de la tinea & via publica, quedando como resto un soisr situado
en la plaza de Pray Diego de Deza, nimero 25, con uns, exten-
sion superficia] de 388 metroa cuadrados con 68 decimetros cua-
drados: que en esta escritura se puso la slgulemte nota: «Té-
niendo en cuenta escritura de compraventa otor el 21 de
merzo de 1964 ante el Neotario de Zamora don Eduarde Garcla
Duarte Fantoni, ha sldo Inscrito e} documento qie antecsde, en
cuanto & Ik compravenia, en el tomo 1318, libro 188, follo 144,
fincs 13.374, inscripeion tercers, y con relacion a la determina-
cién de resto, en los mismos tomwo, lbro, follo 199, finea 13.374,
insoripeidn euarta. Ha sido inscrito un exceso de cabida, eonsls
tente en 200 metros cusdrados, con arreplo al articule 206 de ia
Ley Hipotecaria y 288, caso quinto, leira b), de su Reglamentd,
quedando archivada en estz Reglstro certificacton de = Admi-
nistracién de Propicdades de esta cluded»; y que por escritura
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otorgada ‘snte &l Notarlo de Madrid don Antomic Moxé Ruano,
el 3 de noviemhre de 1987, el Alcalde de Zamora, debldamente
eutorizado por la Corporacién munioipal, dond al Estado, repee-
sentado por el Subdirector del Petrimondo, s finos Hltimamente
descrits, que seris destinads & }a cODELIMECIOn de UNS CASA-CLAT-
46! para la Policia Armads, & cuvo efecio previamelis hsabis
iidn da:eflp&%da & conseatin gratuita por Decreto de 20 de diclem-
i3]

Resultando gue presnitado en & Registro ¢] anterlor docu-
mento fué callﬂca.da con is alguiente pote: < ins-
cripelon del precedente documento porgue el solnr ng
se refmre ha silo adquirido por el Ayuntamienio t.eati-
tile oneroso, sin haber transcurrido deade ia fechas de la adqul-
sicién los; treinta aHos requeridos por €1 Reglamenio do Blenes
demmmmumﬁdemdewodnlm,moduwm
es insubsanablen;

Resultando que el Abogado del Estado de Zamora, ¢n repre-
sentacidn del Patrimonio del Estado, Tecursc guberna-
tivo contrs la enterior calificacién y 1 Que son AN
tes dignos de menclén gue la adegu se¢ hize Inlgigiments
para ¢l Estado y Ayunidmiento me(ﬂante una aubwneién del

Minjsterio de la Goberna.cion 900 pesetas oon ol de
que %?sb" parte del mmﬁm o derriber oaelon
6 £

tﬂ'umunaem—cum ahmmm que pos-
teriormente se rectificd la mea-gr edcritura en €] sentido de que
el siquirente seria sdlo e Ayun , permaneciehlc invaria-
bles 108 demas extremos del documento imicial; que, destinade
a vin pablica parte de la ﬁ:wa ol resto se ofrecid
gratuitamente, cotno solsr,
tinaikiad se

mizmo
ctonads Desfeto 8s otorgd la eser
testimonian loa sntecedentes
tienlo 88, arra.fo&g ¥4 dn e
que - oua ed 1 oiraa u pongim om0 re-
quistto pare Getermningdo , Mcenct

dre;l saeflmumw ! preau:‘:nh eun is ﬁm dg
L+ -]

acto © U Inscripeldn; mcnmomam—mnhdnmlas
autorisaciones necepar par uehm:?mnqmsepm-
tendemdabeaar peimero, E), del

mh%ls ‘e hubtese lnm.lm;mdoie
aC el que se
precepto ea fundamenialmente

mento, ¥ 188, segundo, Lay de Local; qus tampoco
P af & la eficacia de la donmcidn lo to en el
articnio 5t del m mmmto;mm caso lo
o ey artiqino 15 a 1a Loy de Régiman Jeico te m Adml
en ar

nistractin, d’.‘ ammusmmm e
pe 1o ¥ bu.vdeRb nen

def mﬁﬁ”"“”
tamiento del inprueble ou 1&0 ia Carpora-
cibhh municipal, puesto que & precio se tecramﬂm
una subvencién nda el

codan
adquhlﬂﬁn sa hiubiers ve-
o ssa, a titulo cReroeo

riﬁoedu GOZL CAT Diles,
y el inmueble refirido g

pera el Munizipio,

proporéionados j Ministario de la Gobernacion, sift grevaien
algumpnmelmclptoymmmm qde
Aliemeno;

Resultando que el tradar Informé: ncia-s
de las arficulos 85 y 98 Reglaento de Bleteg Mu

s?n mdepend}l:;lm pues pﬂmemme re!erﬁla a la}.. nim
ria autarizac BhAj ator por md-
B relonis en 1 Mnsberio

nlstreclon Centy 1a -Clobernaclon,
previo -Inforine, #0 tlerios casos, fiel de mieptras que
€l segundo se refiere a log tramites obligados ¥ que seguir
en 1a esfera local, tendentes a mpediy o mmﬂénsu—
perior, que marmaria su auteoomis y ; queé al exigir ol

de] axpresada Qe s& cumplan xeg t0do
casos los requisitos gue eetablece ol -apartado o, indice
Gque éetos no son dopenadeny de la sutcrizacién

‘que-al prrmitir e nimero 3 miNng

to la. autori; iy

no Sido oijelo de callficacitn; 4 tirse que 18

auteriz el ia

cuenta los reguigios y circunsianciss te tramitado
per s Corporacién mnnlcm pero esto no al Ayuntamlen-

mdelcumplzmienhdehsmquemheuién

uirié con fondoe -

. 1o adqulrio, por

atuite
de bietes propios, te criterio ez pompartido cion
mndwmﬂ&mmﬂmaﬂsaudejmz

de 1985, dirigido a 15 Direccion General de los Reglstros y del No-
tar sobre el que deben tener los Notarios al otorgar
escriturns referentes s bienes munlcipalasz gue los arifculos 95 ¥

98 det Reglamento de Bl&Wp&lm no son contrarios a lo

sstablecido por ks Ley en Local, sino que tal Reglamen-
t¢ fué dictado p&m su complements y desarrollo; que £n los
%pim acuerdns de la Corporesidén munieipsl y antorizacién del
to de la Gobernacion, recogidos en la esoritura caiifi-
ceda, se hete referencia 4 o nDecesidad de cumplimiento de ks
reqt'!.}.icaitos contentdos en los citados preceptos referentes a lo tra-
16n de] obligado expediente, lo que no tiene sentido
He el recurrente considere inoperante la exigencia del transourso
treinta afios en la caslon gratulta de blenes adquiridos onero-
samente por las Corporaciones Locales, sin que &fecte a tal exi-
gencis €] hecho de gue €l pureclo S¢ pagsse conn Uba siubvenclin
procedente del Ministerio de la Cobernaciém, s tusl paso g for-
mar parte de]l patrimondo municipal, y gin Que pusda entenderse
que¢ dicha subvencién estaba comilcionads s @ile sobre el solar
que quedase sl derripar ¢l inmuebls adquirkio se edificase uns
casa~cuprtsl psra la Policis Armada, estipuleclin que en todo
¢80 podria considerssse ono una obligaclén moedsl, pero nuncs
como un gravamen real;

Resultandoe que e Notario autonzante de iz eseritura califi-
cada, después uns detaliada exposicidén de hechos, infermd:
Que la compra por 1 Ayuntamiento y la donseiém por e mismo

[ del solar al Ministerio de ia Gobernawlcn oanstimyen en realidad

una gola operacion econdmica integr. dos nagocios juridi-
08 SONEX08, que'l)odrla.n haberse shnplir chdo médiante le comn-
pra directa por el Pa-rtamento 0 que log pre-
ceptos slegados por e recuirenie ﬁ M hay que inter-
pretaries cOn un criterio amplio ¥y e pueia conse-
guirse la finalidad pretendide; mmu ios expedlent.es
ooma 8 qua ha lvado este recursu son objeto de estudio dete-

nida, ¥y en £1 sente caso he mediado informe fAvorable de Ia
Asesoria Juridica del Patvimonio del Estado ¥ se be presentndo
al Notario suiorlzante minuta del instrumento que se preten-
dia otorgar; que es incuestionable que el Ayuntemiento de Zs-
mora no sufre perjuicio uno por su donasién al Ministerio
de 1a Goberbacionm, m&:aqmmempieafmmepm
&ine que eran procedentea ds la subvencion ade por Augel
Ministerio; que, por o] contrarle, ¢l Ayuntemi e heneﬂcia.
Chos UNA parcels destineds a via po-

el edificic del (oblerno Civil y eonztrubrse.

para la Bollch Armads, con la ventaip %eﬂe servicto publico
Supone ﬁad que sobre la eoondnitee, expuesta
se per: juridica oon férmulte mAE 0 mMeENos %l;
fectas, pem a.ce'ptrables que el Reglamenio de B¥nes de 1ag
tidades ouale exigeticias Euemn en geners] cumplidas,
dehe ser taﬂnmmespiﬂugmmsnl&a.yqueen
&t negocio jurg‘:.o contenido en ls escritura calificada sobre los
intereses de derecho gvnﬂn hay un trasfondo de derecho pibll-
¢o, oon su nota de gmimperiumy», que debe prevalecer scbhre cual-
qider defecto adjetivo que pudiera existit, el cual deberia, en su
oRao, estimarae convalidado por las supe sutorizaciones re-
cibidas del Ministeric de la Gobemmién ¥ del Consejo de Mi-

nistros;

Reizgtm que ¢ Presidente de la Aﬁdlel‘l‘licsia eonﬂ':;'mé 1a
note rador andlogas & expuestas por
este funcionario del Edtado recurrente se alzd de
la. decisién presidencial, insistiendo en sus anteriores argumen-
tos, que amplld en glgunos puntos;

Vistos los articulos 1.274 y 1241 dei Cédigo 301!3&018 1%3312
Ley H&pntecarla, P8 v 10 del Reglamento sU Biec 1,

ia Ley de {ocal (texto re!undjgnpm bade por Decreto
deude:unlodeloBS)yHaloodeIReghmamdeBwnes
de las Entldades Locales de 27 de mayo de 1956.

Consideranddo (ue este expediente plantes la cubsiion de sl es
ingoribible la donacién hecha por el to de Zamora
al Patrimonio Naclonal del Esbaﬁo de un inmueble que el prime-

ccmgi:t a dofia Asuncidn Velason, cuando no
han transcurrdo log treinta afios de plavo que pefisle ol articu-
lo. 96 del Regiamento de Blenes de Entidades Locales de 27 do

maye de 1956 y habidndose s&tisfecho &} preclo de aquella com-
%oon una clém coticedida sl Ayuniamlento por €] dMinis-
GODErTIaMIon;

Gon.siden.ndo gue son antecedentes a tener en cueénta los si-
e B s meoecicr & 12 Aivisign averis; da una
P 5 ' u
fince de su propiedsd, vende una de las vesultantes al
Gobernacién y a otra to de Za-
de marzo de 1965 -Bp ractifica Ia escritura anle-
usado € Ministerio de 1a Gobernaclén 12 com-
saterior, hecha & s favor, ¥y en su lugar adgulere aquel
hle #] miamo Ayuntmmiento como hien da proplos; ¢) #1
prdcio da sdguisicion de amboa innuebies se satisfizo por el com-
predor con @nea subvenclén con por ¢l Ministerio citado,
ydlmadenoviemb:ederzo&TelAynnnmj ia co-
ndiente autorfzacidn del mmaterio dela Gobema.cmn, dond
E s que hnce referencia el apartado b) al Patrimonlo
Na.cimal dei Estado, slendo autorlzada la aceptacién de la don-
clén por Decreto de 20 de dictembre de 906
Considerando que el texto artwulado ¥ refundido de la Ley de
Régimen Local, bado por Decreto de 24 de junio de 1855,
sstablece en €] artieulo 188 que los bienes inmuebles de propios
de Jos Municiplos L0 podran eNajenarse, graverse nl permuiarse
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sin autorizaclén o, en su easo, conocimienio del Ministeric de ia
Gobernacién, y tampoco pedran cederse gratuitamente sino a
Hntidades o Instituciones puilicas para fines que redunden en
beneficio de ios habitanies del término munteipal y previa anto-
rizacion del mismo Ministerio, presepto que e3 una reproduceion
literal del contenido en ia base XIX de la Ley de 17 de juile
de 1345, asi ecomo en el articulo de lgual numerg del texto ar-
ticuinde de la anterior. aprobado por Irecreio de 15 de diciembre
de 1950 y que aparece desarroliado en los sritculos B4 y sipulen-
tes del Reglamenio de Bienes de las Entidades Locales de 27 de
maye de 1955;

Considerando que para las cesiones gratuitas el articulo 9§
del mencionado Reglamento exige, sdemnas del acucrdo favora-
bie de las dos terceras partes del nimero legal de miembros de
que se componga la Corporacion, ia instruccién de un expedien-
te en el gue, entre ofros requisitos, se justilique por certificacion
registral que los bienes fueron adquiridos & titulo gratuite o gue,
de haberlo sido g titule oneroso, han transcurrido treinta alos
desde la fecha de rdquisicién, precepto reglamentario que no
puede considerarse derogado por e] articule 188 de la Iey, pues
aun stendo ésta de fecha posterior en algo mas de un mer ai
Replamento, no hay que olvidar que se irataba de la articula-
cion y refundicion de unos textos anteriores cuyo contenideo lite-
ral en este punto conereto aparece tolalmente respetado;

Considerando gue, & mayor abundamiento, esta Hmitacién im-
puesta a log Municipios motivd la circular de is Direccion Gene-
ral de Administracién Local de 28 de julio de 1965, en la que se
advertia Ia vigencia del preceple sefialade ¥ la necesidad de que
se llammase la atencidn a los servicios dependientes de este Cen-
iro para Que se procediese a su cumplimiento,

Conalderando que los preceptos reguladores de 1a enajenacion
de bienes de iag Entidades Loczles estan dictades principalmen-
t¢ parg defender y safear su patrimonifo, evitahdo aguellas ena-
jenaciones gque lo empobrezean; y en el presents easo no parece
que existe fa] pelipre de empobrecimiento, ya que el inmuebie
en cuéstién fué uirkie por el Ayuntamiento gue shora lo dona
al Estado, abobande su precic mediante uns subveticidn conce-
dida por el Ministerio de la Gobernacion y sin efectuar desem-
bolso alguno, por o que en su colijunio la operaclén adauisitiva
ne pucde decirse que fué onerosa para £1 Avuntamiento, aungue
# Instrumentgse comio unn compravenia y consiguientemente
dande preferencia a Uha interpretacion finalista sobre la mera-
mente literal, no resulia aplicable la limitacitn qQue contiene el
articulo 98, 1, @), de! Reglamento de Bienes ya citado,

Esgta Direccion General ha acordsdo revocar o1 aute apelado
¥ la nota del Registragay,

Lo que, con devoiucién del expsadiente original,
& V. E. para su conocuniento y efectos.

Dios guarde 5 V. E. muchos afios,

Madrid, 14 de julic de 1871.—F] Director genersa!, Pranciscd
Escriva de Romani. .

comunico

Fxemo Sr. Presidente de ia Audielcis Terriforial de Valiadoligd

RESOLUCION de It Dirceciim General de loz Re-
gistres ¥ del Notariado en el recurso gubernativo
tulerpuesio por el Procurador don Jogguin Salo
Prat contira calificaciin del Registrador de In Pro-
piedad de Terrdse.

Exumno. Sr.: En el recurse gubernative interpusesto por el
Pracurador <don Joaguin SBala Prat, en representacion de don
Clemente Serra Recasens, ¢ontra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Tarrass a inseribir un aute judicial decla-
rativo de dominle, pendients en este Ceniro en virtud de &ape-
iaclén del Registrador,

Resuitando que promovido ante el Juzgado de Primera Ins-
tanels nimero 3 de Tarrasa, expediente de dominio pars la ins-
cripeién en favor del poseedor dont Clemente Serra Recasens
de una finca rastica sita en término de Rubl, paraje o partida
de Cova Solera, gue cohstituye la parcela nimmero 18 del po-
lgono 13 del catastro parcelario, con uns superficie de 8 ireas
80 centiareas, o sea, 16.880 metras cuadrados, con fecha 27 de
cctubre de 1969 se dictd auto en el gue se declarsd justificado
€] pretendido dominio, mandandose expedir teatimonio para su
inscripeién en el Registro;

Resultando que presentado en dicha oficlna el citado docu-
mento fué calificado con la siguiente nota: «Suspendida la ins-
cripeién del testimenio que precede por observarse log siguientes
defectos: 1°, no aparecer acreditado &l se ha hecho ¢ no la
notificacién prevenida en la regla fercera del articule 201 de
la Ley Hipotecaria a don Agustin Calaf Fabregas, g cuye favor
sparece catastrada Ia finea; 2.2, no haberse publicado en peris-
dico de mayor circulacién de la provincia el edicto prevenide
en el parrafo segundo de dicha regla tercera, pues si blen no
consta el valor de dicha finea, en el expediente de comprobacién
de valoras, tramltedo en ls Oficina de este Partido para la li-
quidaclén del impuesto, aparece haberse fijado un valor de 432.000
pesetas. Se considersn tales defectos como subsanables, no toman-
dose anotacidn preventive por no solicitarse;

Resultande que el nombrado Procurador, en la representaclon
que ostentaba, interpusc réeursg gubernativo contra lam snterlor
callficacion y alegé: «Que segiin expresaments se dice en €l
segunde resultando del aubo declarative del dominio, se dia tras-

lzdo al Ministerio fiscal citands a los colindantes en forma legal
¥ a ios de ignorado paradero mediante publicacién en el tablén
de anuncios de este Juzgado y «Boletin Oficialy de la provincis,
convocando 4 ims personas ignoradas & . gue pueds perjudicar
Ia inseripeion mediante edietos lijados en €] Ayuntamiento y
Juzgado Comarcal de Rubis: que ia cusnilin del expediente fué
estimada por ¢l Juzeade a efcclos de lasas vy otros devengos
de orden judicial en 25.000 pesetas; gue es de importancis hacer
constar que don Agustin Calaf Fabregas, a cuve nombre figuraba
calasirada la finca referida, faliecic en Rubi ef 2 de octubre
de 1941, segun resulta de certificado de defunecidn unido eh su
momento al expediente; gue el Registrador califica los defectos
setiglados de subsanables, siendo asi que tode procese judicial
terminade por resclucion firme sole puede ser atacado por la
iz de} recurso de revision; que dejando aparie lo dicho y entrando
en el fondoe de la cuestion, Ir citeeion a don Apustin Calaf resulta
absurda por imposible al haber fallecido, por lo que es evidente
gue lefos de infrinpgirse la regia 3. del articulo 201 de la Ley
H:poiecaria. se cumplio por el Juggade al citarse en debids forma
2 cuanias personas pudiersn perjudiear cl expediente; gue en
cuanto al segundo defecto, j& Noring valorativa de todo proceso
s la gue resulta de los subos ¥ no la que «a posteriori ¥ a
cyunsecuencia de actos que caen fuern de la Orbita judiclal se
haga a otros efectos ¥ como el parrafo 2.9 de la regla 3
del articule 201 de la Ley Hipotecaria no exige la publicacion
de edictos en los casos en que la cuantiz no supera las 50000
peseias, no habis por qué cumplir este requisito; y finalmente
qQue, sapln retterada deociring del Centro directivd, los Regis
tradares de la Propiedad ealificarian los documentos judiciales
atendiende & la naturaleza del procedimiento, la competencia
del drgano jurisdiccional ¥ la congruencia del mandaic, pero
ne podran revisar e} fundamento de las resoluciones porgue ello
supondria invadir la esfera privativa de atribuciones de oiros
funcirmarios (Resoiuciones de 28 de marzo de i94%, 18 de abril
y 18 de diciembre de 1843, 9 de agosto de 1943, 29 de marzo
y 31 de julic de 144 27 de noviembre de 1961 ¥y & de junio
de 1868);

Resultando que el Registrador informé: «Que aungue shora
dice & recurrentes gue el sefor Calaf habia fallecido, este ex-
tremo no figura en o] testimonic del anto, en el gue Ampoco
se dice si sus causahabientes eran o no conocidos ¥y fueren ci-
tados en la formae procedente; que tampoco aparece del indiendo
testimonie €] valor que judicialmente se sefialéd a la finca, razon
por la cual tales extremos no pudieronh teNerse en cuenta en
la caliiicacion: que ghora aparece uns certifieacion del Seeretario
del Juzgado en s que se consigna que ef sefor Calaf fallecio ¢l
2 de oclubre de 1941, y que el valor de la finca estd fijado en
25.000 peselas; gque dicha certificacién ha sido expedida €l 1 de
julic de 1970. es decir, easl dos meses después de ser extendida
}a nota calificadora, por lo gue no pudo ser tenida en cuenta al
poener &sta, y, por sl contrario, estaba unida al expediente en el
momento de la califieacion la carta de pago del Impuesio de
‘Transmislongs, en la que la finca se valorz en 432.080 pesetas,
valor aceptado por €] interesado, gue al parecer hir pagado el im-
puesto correspondiente; v que como fundamentos de derecho se-
fiziaba los articules 18, €5 y 201, regla 32 de la Lev Hipotecaria,
99, 117 ¥ 287 de su Reglamento, ¥ las Resaluciones de 3 de diclem-
bre de 1938, 10 de enero v 10 de agosto de 1839, 9 do febrero
de 1943, 18 de junio de 1860, 25 de mayo de 1842 v 14 de junlo
de 1085, 'a mds de las de 31 de asgostc de 1882 vy 4 de marzo
de 10538

resuiando que el Juez que inicrvine en & procedimiento in-
formo que, de &cuerdo con las normus que reguian la eallii-
cacion de los documentos judiciales, In nois de suspensién debe
ser anulada dejandose sin efecto por ser contraria a la Ley,
ordeniindose al Registrader proceds a dar cumplimiento a la
resoiucidn dictada;

Resuitando que el Presldente de !a Audiencia revoed Ja nota
del Registrader por razones andlogis & las expuestas por el
recurreitte ¥ el Jues, y el funcionario calificador se alzé de la
decisiém presidencial por no estar de acuerdo con la misma;

Vistos los articuloz 201 de la Ley Hipotecaria, 99 y 117 det
Reglamento para su ejecucion, y las Resolucioneg de 31 de mayo
de 1911, 30 de diciembre de 1814, 30 de abril ¥ i1 de diciembre
ge 1935 27 de agosto de 1941, 32 de junio de 1851 ¥ 11 de naviembre

¢ 1938,

Considerando que es reiterada doctrina de esta Direccidn Ge-
neral, gque aparece recogida en el articulo 117 del Reglamento
Hipoteeario, Ia de que. en el recurso gubernstivo interpuesto
contra calificacion del Registrador solo pueden fenerse en cuents
los documentos presentados en tiempo oportuno, qua son las que
pudicron ser examinados por el funcionario calificador antes de
extender la correspondiente nota, vy que se rechazard de plano
la peticion si tieme su base en documente ne calificado;

Considerando que con el eserite inicial del recursn gubernativo
gc ha presentado en la Presidencia de la Audiencia de Bareelona
ung certificacion expedida por el Juzrade de Primers Instancia
nimero 2 de Tarrass. de fecha 1 do julio de 1970, easl dos
meses posterlor & 18 nots de calificacion recurrida—con objeto
de subsanar las omisiones contenidas en el testimonio del aute
{firme de decleracién de dominio ¥y a las que hace referencia
dicha nota--por lo gue, en cotsecuencia, al No haber side tenlda
en cuenta por el Registradar en su calificacion, no pueden repu-
tarse :ubsanados los defectos hssta tanto se prescite junte oon
los demas documentos para una nueva calificacion;



