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Hipotecario, en caso de f'allecimlento del mismo y pendiente de
liquidar la sociedad conyugal, contra la viuda y los herederos
del marido, salvo que previamente se hubiese acreditado la ve­
eind'ad catalana y por tanto la existencia del régimen de sepa­
ración de bienes entr~ los cónyuges; y que el conocimiento de
las cuestiones derivadas de los titulos inscribibles corresponde
a. 1'& jurisdicción voluntaria cuando no exista contienda entre
partes»;

Resultando que el Juez que intervino en el procedimiento in­
formó; «Que al practi-earse la cltación ti. don Enrique Corbi
en el domicilio designado. avenida Angel Sallent. números 1 y 3,
manifesta.ron sus familiares que desapareció cuando 1,& Guerra
de Líber,ación, por lo cual ma.l pudo expresar el mandamiento
la fecha en que falleció al no haber oo-nstancia. cierta de la
misma, ni siquiera del hecho de la muerte; que la inscripción
que cita el Registr'ador no facilita elementos suficientes al re&­
pecoo, pues lo único que consta. es que un tercero confiesa haber
recibido el importe de un préstamo hipotecario pagado por cUen~

tao de otras personas; que el procedimtento del que deriva. el
mandamiento se sigUió contra el deudor o en su defecto contra
sus herederos indeterminados o herenda yacente, por lo que,
a su juicio, no es aplicable el articulo 16&-1/' del Reglamento
Hipotecario, sino el 165, de aeuerdo con lo declarado en 1& Re­
soluc1ón de 18 de didembre de 1942; y que en cuanto a la apli­
cación del arUculo 144 del repetido Reglamento, no consta en
eutos dato alguno que indique que la finca es gan.ancIal, pudiendo
flor el contrerio más bien presum.1rse que no lo es»;

ResUltando que el Presidente de la Audiencia revocó la not'a
del Registrador por razones análogas a las expuestas por recu­
rrente y Juez, y el Juncion'8J'lo calificador se alzó de la decisión
presidencial. El Registrador fué condenado en costas;

Vistos los artl<mlos 72. 73 y 75 de la Ley Hlpotecaxia; lOO,
144 y 166-1.° del Reglamento pa:I'a su ejecuct6n; 6B y96 de la.
Ley de Registro CivU; las sentencias del Tribunal Supremo de
7 de febrero, 13 de marzo y 21 de abril de 1964, y 1M Reso-.
audones de este Centro de 31 de mayo de 1892, 26 de marzo
de 1909, 19 de egosto de 1919, 20 de junio de 1922, 3 de juUo
de 1967, 20 de marzo y 5 de noviembre de 1968, y 28 de marzo
de 1969;

Considerando que las cuestiones planteadas en el presente
recurso consIsten en determinar 8i puede practlcarse la anotación
preventiva. de embargo, ordenada. en trámites de ejecución de
sentencia di'ctada en juicio verbal civil seguido en reclamación
de las pensiones atrasadas de un censo en nuda. percepción, re&­
:pecto de una. finca. radicada en Tarrasa, habiéndose seguido el
pleito contra el demandado deudor «de ignorado paradero y, en
su caso, oontra los ignorados herederos o he~ncia yacente del
mismo», cuando en los Libros Registrales aparece: al, que en
a'a lnscripción de constitución del censo figura que dicho deudor
era casado, y no se ha interpuesto la. demanda contra la. mujer;
b), que en una. inacripción de hipoteca obrante en el fOlio re­
gistre.l de 1:& finca aparece un dorilieillo de cUcho deudor, y C},
que en 1& ea.ncelación de la. hipoteca se indica que se extiende
el Miento por haber satisfecho la. cantidad garantizada quienes
aifirman ser «causahabientes del deudot', su padre»;

Considerando que del ,asiento d.e cancelación practicado en
e.1 folio reglstral de la. finca no resulte.. plenamente acreditado
el fallecimiento del deudor nt las dreunstancias personales de
los herederos, ya que en dicha eancelación únicamente aparece
el pago de la ca.ntidad asegurada eon la hipoteca «}lOr los her­
manos don JUan, dofia Maria, don Fernando, dofia numinada,
don Enr1que, dofia Celeste, dofia Montserrat y dofia Nuria Corbi
Folch, OOIllO causahabientes del deudor, su padre, según se a.f1r~

roa, don Enrique COrbl Vitorla», y siendo esto así, es indudable
que determinaría grandes dificultades para el acreedor tener
que aver1gua.r, a efectos, de obtener la anotación preventiva.
de su derecho, si el !a.1lec1mIento habia efectIvamente oculTido,
(la fecha. del mismo, y en fin, les circunstancias personales de
los herederos:

·Considerando que st Be estimase acreditado que dicho falle-­
cImiento habla ocurrido, el. precepto aplicable sería., como señala.
el funcionario calificador en la nota impugnada., el articUlo 166-1."
del Regla.mento Hipoteeal'io, que al .sefiala.r las circunstanclas
Que deben oontener las MlOtacion-es preventivas de embMgo orde­
nadas en procedimientos seguidos contra los herederos del deudor
fallecido y por responsabilidades del mismo, distingue que éstos
sean lndeterm1na.dos. en cuyo caso se expresará únicamente Ita
¡fecha de fallecimiento de aquél, o que dichos herederos sean
ciertos y determinados, en cuyo caso se eonsignarán además
las circunstancias personaJes de los m.i8mos;

Considerando que aunque normalmente las anotaciones pre­
ventivas deben contener, al igual que las inscripciones. ¡as cIr­
cunstancias exigidas para cada una. de ellas en la legislación
Iúpoteearla. no debe olvid""se que diclla legIslación establece
respecto de las primeras un criterio menos riguroso, según se
d~prende de los articulos 72, páITafo 1.°; 73, párrafo 1.°. y
'15, de la Ley mpotecaria. crlterlO reiteradamente mantenido por
este centro directivo cuando declara que en beneficio de la. recta
administración de justlcia deberá pra.ctica.rae la anotación aún
en casos en que.de los títulos o documentos presentados para
obtenerlas no ,e.sUlten todas las circunstanclas exigidas leg"l­
mente;

ConsIderando por tanto que la exigencla de las circunstancias
que determina el articulo 166-1." del Reglamento Hipoteoario no
ha de interpretarse en el sentido de impedir en absoluto la ex~
tensión de la anotación preventiva cuando las mismas no consten,

ya que de entenderlo de este Dlodo ocurriría que en muchos
casos no seria posible la garantía inmobiliaria que la -anotación
preventiva de embargo significa al ser desconocidas para el acree~

dor la fecha del fallecimtento o las c1rounstancias personales
de los herederos; y en el presente caso se refuerza 10 indicado,
toda vez que dicho fa.llecimiento no está plenamente acreditado
y ~a demanda se dirigió contra el deudor titular registraJ. y,
«3d cautelam», por ISi 'el mismo hubiese fallecido, contra sus
ignorados herederos o herencia ya'Cente del mismo, quedando,
como es lógico, a salvo los recursos que las leyes procesales
establecen respecto de los así demandados y declarados en re­
beldía;

Considerando que por 10 que se refi'ere aJ. segundo de los
~fectos apuntados en la notacalificadore., qUe consiste en no
haber sido demandada la .esposa del deudor conforme ordena
el artíeulo 144 tlel Reglamento Hipotecario, hay que señalar que
en el presente easo se trata de una anotación de embargo ordenada
en juicio verbal civil seguido en reclamación de las pensiones
atrasadas y no sa.tisfechas de un censo en nuda percepción y
constituido por conkato, lo que supone el incumplimiento por
parte del demandado, titulM del dominio útil, de una. de las
obligaciones contractualmente asumidas por él mismo, y asi se
ha dirigido la demanda. contra la persona que aparecía únie~
mente legitimada' para. .serlo pasivamente, tal <lOmo declaró la
Resolución de 28 de marzo de 1969, ya que los sucesores de
aquel que contrató co-n el marido demoodansolamente a éste, y
el embargo se ha realizado Sobre le. misma finca. dada. en censo
y no sobre otros bienes que pudieran pertenecer a la sociedad
conyugal, si la mi&na existIere, -y ello hace innecesario entrar
a examinar la cuestión de la vecindad del deudor, que presu­
miblemente ha de ser la catalana, en base a. las eircunstancias
que concurren, y que de ser así impediría igualmente apreciar
este defecto, dado el sistema de separación de bienes que regUla
las relaciones patrimoniales de los esposos;
. Considerando que la nota cahficadora no revele la ignorancia
inexcusable de elementales normas procesales por parte del Re­
gistrador, por 10 que no parece deban ser impuestas las costas
a dicho funcionario, ya que se ha l1Ihitado a señalar dentro
de los llmi,tes que para la calificación de los d()cumen~ ju­
diciales establece el articulo 99 del Reglamento HipotecarlO, los
defectos de que a su juiCio adoleda el mandamiento,

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto apelado
que revocó la nota del Registrador, salvo en 10 relativo a la
imposición de costa.s.

Lo que, con devolución del expedIente original, coml.mico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 13 de julio de 1971.-EI Director geneml, Francisco

Escrivá de Romani.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

RESOLUCION de la Dirección General de los Regis­
tros 11 del Notariado en el recurso gubernativo in­
terpuesto por el Abogado del Estaao ele '¿amara con­
tra la negativa del Registrador de la ProPiedad, de
dicha C(lpital a i1ticribtr una e,scrttura pUblica de
donación.

Excmo. Sr.: E:n el recurso gubernativo interpuesto por el
Abogado del Est8ido de Zamora contra la negativa. del Registnv
dar de la Propiedad de dicha capital a, inscribir una escritura
pública de donación, pendiente en este centro en virtud de ape­
ladón del primer funcionario.

ResUltando que según e601"ltura. de 21 de marzo de 1964, auto­
rizada por el Notario don Edual'do García-Duarte Fantoni, el
Alcalde de ZamQra." debidamente autorizado por el Ministerio de
la Gobernación y representando a este Departamento y a. la Cor~
poración municipal, adquirió para amb8.$ Entidades de doña Asun~

e16n Vela.soo Arias, en el precio de 1.300.000 pesetas, con que e'l
citado Ministerio habia subvencionado la compra, un inmueble
-la finca nlimero 13.374-. cuyo solar se destinaría. parte So via
pública y el resto a la construcción de un cuartel y viviendas
para. la Policía. Armada.; que por otra escr'ttura de 2 de marzo
de 196'5 se reotificó la cabida anterior de la finca, según medl~
ción del terreno al derribar 1& construcción, y debidamente auto.­
rizado ei Alcalde por el Ministerio de la Gobernación, se modi~
f1.có la titulación haciendo constar que 1&' adquistción era exclu·
Sivamente para el Ayuntamiento, que' babia ya destinado parte
de la finoa a via pública. quedando como resto un solar situado
en le. plaza de Fray Diego de Deza, número 25, con una exten­
sión superficial de 396 metros cuadrados con 69 d-ec1metr08 cua­
dr&dos; que en esta escritura se pUSO la siguiente nota.: «Te­
ntendo en euentaescritura de eompraventa otorgada. el 21 de
marro de 1964 ante el Nota.Tlo de Zamora don Eduardo Gar<:ie.
Duarte Fa.ntont, ha sido inscrito el documento qUe antecede, en
cuanto a. la. compraventa, en el tomo 1.318, libro 188, follo 144,
finca 13.374, inscripción tercera, y con relacIón a la determina,.
ción de resto. en los mismos tomo, libro, follo 199, finea 13.314,
inscripción cuarta. Ha sido inscrito un exeeso de cabIda, consis­
tente en 200 metros euaidrados, con arreglo al tU't1eUlo 205 de 1&
Léy Htpo-tecaris. Y 298, caso quinto, letra b), de su Reglamento,
quedando archivada en este Registro oortiflcacl6n de 1ft. Admi~
nistración de Propiedades de esta ciudad»; y que por escritura.
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otorgodo.ante e! Notal'lo de M_Id don Antonlo Moxó Ruano,
el 8 de noviembre de 1961. 01 Alcalde de zamora. del>i<l<lment.&
autor_ po< la Oorporactón munlCllpal, _ al E_, npt"&­
sentado por el Subd_ del Po.trimunlo, 1& finca últ_
descrita, que ....Ia destinada .. 1& __ón de una ........uar­
tel pata la Pollela~ .. euyo _ II"'-"te habI..
sido aceptsda la con"""ión gratulta por Il&<2'eto de 20 de diciem­
bre de 1966;

Resultando que presentado en el Reglstro 01 _... docu­
mento fué oallflca4o con 1& Slgulent.& nota: «I>enegacla 1& Ins­
eripción del precedente,documento porque el so_ a que el m.16mo
.. refiere be sido adqulrldo por el A1Untaml_ -te a tí­
tulo oneroso, .sin _ transcurrido _ la feclla de la adqul­
siclón los. treinta &1ioo requeridos por e! Reglamento de Bienes
de las Entldades Local.. de 2'1 de _ de lt66, euyo defecto
es insub8&n.able»;

ResultandO quo, el Abcgado de! Estado de zamora, en repre­
sentación del'P&t41mon1o del E8tad~.. recurso gube~
'tivo eontra., la anterior C&1.ifieación '7 ': Que son antece4en-
tea dignos de mención que la ad ... hizo inicialmente
paza el Estado 7 Ay1mtamIeuto _te WIa subvención del
MlnIsterlo de la GObernac,Ión de 1.380,800 peeetas con objeto de
que sobre parte del _ resul<an~ ,.¡ 4ótTI1>a1' la edUl_ón
.. coDBt<uyeoe una .........arto!. _ala PoIIcIa A1'II18d&; que po&­
teriormente se rectIfi<lÓ la a_,escritura en el _Ido de que
eU.dqulrente serlallÓ10 el AyuJl.~,~ _
bles 108 demáa extremos de! documento mlei&!; Q!1e, __
a vla públlca porte de la finoa adqulrlQa, el ....to .. ofreci~
~ultamente. 00Q!l0 solar, al MlnISterlci de HacIenda para la
fina.lldacl oe_; que, w-ttado ·el oportuno ex_te, se
aceptó la don&elón par orden del Min' teHo 4e la GobernaCión
de fecba 11 de febrero de 1961 7 Deor'et<> del C_Jo de MInIstros
de 20 de dlclf'Onln del mlsmo aljo' _ JIII"" ejeeUclón de! men­
clonado Deei'eto lO otorgó la~--. en la que se
·testlmonl1m los __tes ~11eo oportunoa; que el aro
tlculo 98, párraf088 ., 4, del Re«l1llléBto HIpotecorIo, __
que -cuando 'las Leyes u otras dilJlJQl1c1on:es tmpgngan-como re..
qulslto para otor.....lIetennllllllllol:4tulo la :Iscllm, llcencla
o aprobacláU de """ ""tor.IdaII, \l5,_1_00 debe-
rá practl_sa la ......,.po<>.dIenie Ión, llielnPre qu. se
acredlte el ell1III>ÜIll1f'to de _ , y_~ podrá
denegarse el uiento _ """ Ley. __~ la
omlslón del requill1D que _¡>túa coa la nQlldad __ del
acto <> su inSc!'lpell\A; que en eote ...... lO ba- oontado con las
au~~.por lo que la _lpcIón que se pre­
tende "" debe __-~i que ll1 ortlou'1o ... ~,E), delReglamento de _ Iilwuclpal... Do __ eon _ 108
actos en Que aehubleae 1IlclmIplldo lo que d!o¡lDe;que el citadoprecepto ... funde__de __ f<>tJ!¡al "" pnede opa-
ner... a lo eslablecldo en el articUlo~~ de dlCho Regla­
mento. 7 188, .--, de la Ley de ,I:-l; que tampoeo
puede afectu .. la _la ele la _"le> dIIlpuesto ea ei
artículo 98 del meneJOado Reglamento: qUe·en SocIo caao 10
d1spueato un R8IIImeJ>.to ..~ en _ a lo _l_
en Ley ( tl~ 88 "'la Ley de l'WtI~., J_ ele la AdmJ,.
nlatraclón del ~;'.y el~ ele _ Munlclpr.les
filé d1ctedo en cum_to 7~ . 10 de la Ley ele Régimen
Local; que _te, 7 ten1el>clo en ClIt"ta,~ báslCCII
del CódIgo C1vlllobre _trr.t&cló1l. la._ por el AY11""
tamlento del'lnmueble cu_.fu. ¡ratu!la parala'~
ción munlelpAl, puesto que el preclo se _6,lntegramente oon
una subvenelón otorgada, por ,el _.lo de la .ClObernación, 7
que lo que nretende ti _~ulD. 98, o¡¡>attado. e), del Reglamento
de Bienes MunlcIpal.. ·es eVItar _ 101·~ _
gI'&tultamente _es de _loo euy" 1llquleI<iIón se hUbiera ve­
rlfl_ eon cargo a fondos -D>JmlclPálOI.'" _ .. mUlo _080
paza el Municipio, 7 el Inmueble remido se ldQulrIó con f_
proporcionados por el MlnIsterlo de la GOberneeliIn,.sIn I!!"'vamen
a!guIJo para e! MunIcipIo 7 0011 .UIl8 !'Illall<Iall _ de
&11temano;

Resultando que el _tradór lnfarm6: Que las exll<&ncla8
de los a<tlcul08 95 7 98 del aegWílen.to de Blenes MunfclpaleS
son lndellendlenteo, pueo el' primer<> _ referencia a la_
rla autor1z&cIón pan¡. pOder ena¡_1oI, _g_ por la AdmJ,.
_ón Control, radlcr.da en el _ ele IaGol><ornaclán,
previo ·lnf01'1l1e, en __ del de_ mlontrr.a que
el segundo .. refiere a los tl'ámites Obl~.ha'1 que eeguIten la _ 1oor.l, __leo a lmpIdir .. _ón su-
perkr, que _ su autonomla 7 ; _ al exiglr el
utle!1ll> te del _ IEdo'!lAlPrmenlio que lO eump....... ledo
c...... loa __101 que __ enel.~~o, 1Ddlca
que _ no IOn""""""'" ni dflll'._de '110 autarlzaelón
superlor;qne·a1 ""'-_el nWnero 2 !It!l .m-~ Ir. _
slón gratulta do _ et _to... 'It '1 de la VIVleDlla para
los f_que eopecIflea, cIcI" blen -.. que el ""'I.ulslto OldBlclo
en la callficaolóa .. _107 .. prectaa en _ los demáa
_; que la In_ón P'!l' el ........- <le! p6n'&fo tercero
del ...tléulo 98 del~ H1pptecarkl ... l,mpiocedeUte, _
to que la autorlzactóil: admIDI!!Q'1t.t1"' • que el _ sereftere
no ba sido oI>Jeto de~; que ¡iíldrla admitirse que 1&
autorlzac!ón del MlnI.steriO de la GObernlIcIón ·deberla tener en
cuenta los req_ 7 c1r~ del expedlenlo tramltedo
por 1.. Corpor..,lón mnnlcl'pr.l, pero ellto llO __al AYuntami.....
to del cumpllml_ do laa.norma.s que~la ceolón gratuita
de bien.. prOPllls, y _ ctIter10 es~por la Dlrecclótl
0éIlera! de. AilmIílíIlníclón Local en ei!cfflo de _ 89 de jullo

d. 1985, dirigido a la' Dlrecelón Genera! de los Relllstros y del No­
tariado, sobre el culdado que deben tenerllos Notarlos al otorgar
escr1turas referentes a .bienes municlpalest ,que los artículos 95 y
96 del Reglamento de Bienes Municipales no &PIl contrarios a lo
establecldo por la Ley de Ré¡¡lmen Local, 8lDo que tal Reglamen­
to fué dictado .para su complemento y d...,."..,llo; que en los
propios acuerdos de 1.. Corporación municipal 7 autorlzaelón de!l
MlnlIterIo de la GObernación, recogldos en la """'!tara califi­
cada. se hace refft'eIlCia a 1& necesidad de- cumpllm1ento de los_tos contenidos en los citados precep\os referentes a la tra­
mitación _del obligado expediente~ por lo que no tiene sentido
que el recurrente considere inopera.nte 1& exigencia del transcurso
de treinta _ en la csslón gratulta de _ adquiridos onero­
"""""'te por las COrpoMelones Locales, sin que afeote,a t!iJ exi­
gencia e! hecho de que e! preCio se __ con una subvención
procedente del Minlsterio de la Gobernación, la eual pasó a for­
mar parte del pat<lmonio munlelPal, y sin que pueda entend.....
que dicha subvención estaba oondIelonada .. que sobre el solar
que quedase al derribar el Inmuebleadqulrldo .. edlfl<:ase un..
~l para la Pollcla Annada. estlpule<:lón que en todo
<lll8O pOdr1a coJlSld""",.. como una obllgaclón modal, pero nunca
como un gravamen uaJ.;

Resultando que e!l Notarlo auiorlzante de la eoc<ltara c..lIfi­
eada, después de una d~allada exposictón de hechos, Informó:
Que la com¡>r<1. por el AyuJl.tamlento 7 la donación por e!l mismo
del soler al Ministerio de la Oobern..,ión oonstltuyen en realidad
una soJa operación económica Integtadapor dos negocios jurldi­
coa conexos. _que -llOdrian haberse simplificado metU&nte le. com­
pra directa por el Dej"!lamento interesedo~ lo que los pre­
ceptos a;}egados por e¡ reeui'r1m.te '1 Re - hay que inter­
preW'\IOS con un orlterlo amplio yllber9J p&r6 que pueda oonse·
gulr.. la finalidad prete_; que normalmente 108 expedientes
COll1O el que ha ",*Ivado este recurso sonol>jeto de estudio dote­
-11100,. Y en.el presente- -ea.ro, ha mediado informe favorable de 1&
A8eS0rla Jurldlca del PatrImOjlló del _ 7 ... ha presentado
al Notario ~utorizante minuta del instrumento que se preten­
dia otorgar; que es incuestionable, que el 'Ayuntamlento de Za­
mOl"a no sufre perjulclo alguno por su donación al MInisterio
de la Ooberl!acióU. en _ .. que no emp¡eafandos pr9Pios,
8lno que eran procedentes de la subvenelón otorgada por auqel
MInls_; que, por el contrario, el AyU!1tamlento se beneficia
al adquirU' con ca_ ajenos """ _la __ a vla pú­
bllca, con embellec1nllento de la elUdad al quec!aa' independiente
e! edificio del Gobierno C\vll 7 conl!trulNe~ otro edificIO
_a la Pollcla Armada, con la ventaja que este servicio públlco
supone pare.lacaDltaJ.;, Cfll6 sobre la reaJida4 econón11al. expuesta
se perfila la realidad jurldlca con f_ máa o menos per­
fectas, pero aceptab;1es; que el Reglamento de B_ de las En­tl_ Locales, cU}'&S exlgenelaa fueron en~ cumplidas,
debe ser Interrretado en su espI1'ltu 7 no en SIl lek'a, Y que en
el negocio Jurídico contenido en la """,ltura calificada sobre los
intereses de, derecho privado hay un trasfondo de derecho públi·
00, con su nota de «im:~únlJt, que debe prevalecer sobre cuaJ:­
quier defecto adjetiv-o quepudier& existir, el cual debed&, en su
CB8O, estimarse convaJ.iQadQ por las superiores autorizaciones re­
cibidas del Ministerio de la Gobernación 7 del consejo de Mi­
n1lItroa;

ResUltando que el Presldente de la Andlencla eonflrmó 1..
nota del RegI>_ por razooes anál_ .. las expuestas por
este funclonarlo 7 el Abcgado del Estado recurrente se alzó de
1& deciSión presidencial, 'insistiendo en sus anteriores argumen·
tos, que amplió'en algunos puntos;

Vistos los artlculos 1.27~ 7 1.281 del CóclIIlO Civil, 18 de la
Ley Hipotecarla, 96 7 9!l del Reglamento para su ejecución, 189 de
la Ley de RéIllnlO'n Lc>cea (testo refundldo, aprobado por Decreto
de ~ de junio de 1965) 7 94 a 100 del Reg_nto de Bienes
de las Entldade!l Locales de 27 de mayo de 1_

Considerando que este expediente pl8Jltes la cuestión de si ..
InsorIbible la donación hecha por el A)'UIl.tamlento de zamora
al Patrimonio Naclonal del Estado de un Inmue'l>le que el prime­
ro adquirió. pi)! compra a' dofia.. Asuneión Ve1asco. cuando no
han tl'lnscurrldo 108 treinta aIIos de plazo que,oeli_ e! articu­
lo 96 del Reglamento de Bienes de Entldade!l Local... de 2'1 de
mayo do 1955 7 habiéndose sotlilfecbo el _lo de llquella com­
pra con una IIl1bvenelón concedida al AyuJl.tamlento por el Minis­
ter10 de la 0Qbel'DaC1óIl;

CODSiderando Q.ue son antecedentes a tener en cuenta los s1~
gulenleo; a) en 21 de mar"" de 1964 dolía Maria do la ASUnción
Velasco Arla&Gs¡¡o, tras proceder a la división material de una
finco. de su propiedad, vende una de las pon:loneo J;eSUltantes al
MInIsterio de la QoIJenlación 7 la otra a! AYUUtamlento de Za­
mora; b) en 2 de -mar"" de 111115 se r_ la esCritura ante­
rlol' por haber rehusado el MInIsteño de la Clobernaclón la com-=,ante<lor, hecba a su fa_o 7 en su 1_ adquiere aquel

ueole el mtamo AYuntamiento como bien de proplos; c) el
de adqulaldlón de ambos Inmuebles se sotlafioo por el com­

prador con· una- subvenc16n concedi<la ~ el Ministerio citado,
7 d) en 8 de noviembre de 1961 e! AYuntamlento' previa la co­
rrespondiente autorIzación del MInIsteño de la GObe1'nación, dOIlÓ
la flnca. a que bace referencia el apartado b) al. Patrimonio
Nacional del Estado, siendo autorizada la acept8<:lón de la don­
clón por Ile<2'eto de 20 de dlcIembré de 1986;

Conslderando que el texto arnoulado 7 refundldo de la Ley de
RégImen Local, aprobado por Decreto de ~ do jUnio de 1965,
establece en. el. artíCUlo 189 que loa bienes inmuebles de propiOS
de :los Municipios no podrl\n enajenarse, gra_se ni permutars.
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sin autorización 0, en su GaSo, conocimiento del Ministerio de la
Gobernación. y tampoco podrán cecterse gratuitamente sino a
Entidades o Instituciones públicas para fines que redunden en
henefido de los habitantes del térnUno municipal y previa auto­
rización del mismo Míniste-rio, precepto que es una. reproducción
literal del contenido en la base XIX de la Ley de 17 de julio
de 1945, así como en el artículo de igual número del texto ar­
ticulado de la ante¡·ior. aprobado por Decreto de 16 de diciembre
de 1950 y Que aparece desarrollado en los artículos 94 y Siguien­
tes del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 27 de
mayo de 1955;

Considerando que par,a las cesiones gratuitas el artículo 96
del mencionado Reglamento exige, además del .acuerdo !avara,...
ble de las dos terceras partes del número legal de miembros de
que se componga l·a Corporación, la instrucción de un expedien­
te en el que, entre otros requisitos, se justifique por certificación
registra! que los bienes fueron adquiridos a titulo gratuito o que,
de haberlo sido a. titulo oneroso, han transcurrido treinta allas
desde la fecha de adquisición, precepto reglamentario que no
puede considerarse derogado pOr el articUlo 1-89 de la L~y, pues
aun siendo ésta de fecha posterior en algo más de un m~ al
Reglamento, no hay que olvidar que .se trataba de la articula­
ción y refundición de unos textos anteriores. cuyo contenido lite­
ral en este punto concreto aparece totalmente respetado;

Oonsiderando que, a mayor abundamiento, esta llmita,ción im­
puesta a los Municipios motivó la cirCUlar de la Dirección Gene­
ral de Administración Local de 29 de julio de 1965, en la que se
advertía la vigencia del precepto señalado y la necesidad de que
se llamase la. atención a los servicios dependientes de este Cen­
tro para que se procediese a su cumplimiento;

Considerando que loo preceptos reguladores de 1a enajenación
de bienes de las Entidades Locales están dictados principalmen­
te para defender y sanear su patrimonio, evitando aquellas ena..
jenaciones que lo empobrezcan; y en el presente caso no parece
que existe. tal peligro de empobrecimiento, ya que el inmueble
en cuestión fué adquirido por el Ayuntamiento que ahora lo dona
al Estado, abonando su precio mediante una subvención conce­
dida por el Ministerio de la Gobernación y sin efectuar desem­
oolso alguno, por lo que en su conjunto la operación adquisitiva
no puede decirse que fué onerosa. para el Ayuntamiento, aunque
se instrumentase como una. compraventa y consiguientemente
dando preferencia a una .interpretación finalista sobre la mera-­
mente literal, no resulta aplicable la l1mitaci6n que contiene el
artícUlo 96, 1, e), del Reglamento de Bienes ya citado,

Esta Dirección General ha acordado revocar el. auto apelado
y la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico
a V. E. para su conocJmiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 14 de julio de 1971.-El Director g{'neral, Fr-anciscó

Escrivá de Romaní.

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid

RESOLUCION de la Dirección General de los lle­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Joaquín Sala
Pra.t contra calificación del Registrador de la Pro­
piedad de Tarrasa.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador don Joaquín Sala Prat, en representación de don
Clemente S€rra Recasens, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Tarrasa a inscribir un auto judicial decla­
:rativo de dominio, pendiente en este Centro en virtud de ape­
ladón del Registrador.

Resultando que promovido ante el Juzgado de Primera Ins­
tancia nlimero 2 de Tarrasa.,. expediente de dominio para la ins­
cripción en favor del poseedor don Clemente Serra Recasens
de una finca rústica si,ta en término de Rubi, paraje o partida
de Cova Soler'a, que constituye la parcela número 18 del po..
lígono 13 del catastro parcelario, con una superficie de 8 áreas
SO centiáreas, o sea, 1-0.880 metros cuadrados, con fecha 27 de
octubre de 1969 se dictó auto en el que se declaró justificado
el pretendido dQminio, mandándose expedir testimonio para su
inscripción en el Registro;

Resultando que presentado en dicha oficina el citado docu­
mento fué calificado con la siguiente nota: «Suspendida la ins­
cripción del testimonio que precede por observarse los siguientes
defectos: 1.°, no aparecer acreditado sI se ha hecho o no la
notificación prevenida en la regla tercera del ar,ticulo 201 de
aa Ley Hipotecaria a don Agustin Cala! Fábregas, a cuyo favor
a:parece eatastrada la linea; 2,0, no haberse publicado en perió­
dlOO de mayor circulación de la provincia el edIcto prevenido
en el párrafo segundo de dicha. regla tercera, pues si bien no
consta el valor de dicha finca., en el expediente de comprobación
de valores, tramitado en la OfJcina de este Partido pall'a la li­
quidación del impuesto, aparece haberse fijado un valor de 432.000
pesetas, Se consideran tales defectos como subsanables, no tomán­
dose anotación preventiva por no solicitarse:

Resultando que elllombrado Procurador, en 16 representación
que ostentaba, interpuso r~curso gubernativo contra la anterior
calificación y alegó: «Que según expresamente se dice en el
segundo resultando del a.uto declarativo del domini'o, Be dió traB-

lado al Ministerio tiscaJ. citando a. los colindantes en forma legal
y a los de ignorado paradero mediante publicación en el tablón
de anuncios de este Juzgado y «Boletín Oficial» de la provincia,
convocando a las personas ignoradas ,a que pueda perjudicar
la inscripción mediante edictos fijados- en el Ayuntamiento y
Juzgado Comarcal de Rubí»; que la cuantía del expediente fué
estimada por el Juzgado a efectos de tasas y, otros devengos
de orden ju(Ucial en 25.000 pesetas; que es de importancia hacer
constar que don Agustín Calaf Fabr-egas, a cuyo nombre figuraba
catas-trada la finca referida, falleció en Rubi el 2 de octubre
de 1941, segUn resulta de -certificadQ de defunción unido en su
momento al expediente; que el Registrador califka los defectos
seflalados de subsanables, siendo asi que todo proceso judicial
terminado por resolución firme sólo puede ser atacado por ia
via del recurso de revisión; que dejando aparte lo dicho y entrando
en el fondo de la cuestión, la citación a don Agustín Calaf resulta
absurda por imposible al haber fallecido, por 10 que es evidente
que lejos de infringirse la regla 3," del articulo 201 de la Ley
Hipoteéaria, .se cumplió por el Juzgado al citarse en debida forma
a cuantas personas pudieran perjudicar el expediente; que en
cua.nto al segundo defecto, la norma valorativa <te todo proceso
es la que resulta de los autos y no la que Ka posteriori y a
consecuencia de actos que caen fuera de la órbita jUdicial se
haga a otros efectos y como el párrafo 2.° de la regla 3.&
del artíCUlo 201 de la Ley Hipotecaria no exige la publieación
d{' edictos en los casos en qUe la cuantia no supera las 50.000
pesetas, no hahía por qué cmnpUr este requisito; y finalmente
que, según reiterada ooctrina del Centro directivo, los Regis­
tradores de la Propiedad calificarán los documentos judiciales
atendiendo a la naturaleza del procedimiento, la competencia
del órgano jurisdiccional y la congruencia del mandato, pero
no podrá~ revisar el fundamento de las resoluciones porque ello
supondría invadir la esfera privativa de atribuciones de otros
funcionarios (Resoluciones de 29 de marzo de 194!, 18 de abril
y 18 de diciembre de 1942, 9 de agosto de 1943, 29 de marzo
y 31 de julio de 1944. 27 de noviembre de 1961 y 6 de junio
de 1968);

Resulltando Que el Registrador informó: ({Que aunque ahora
dice el recurrente que el señor Calaf habia fallecido, este ex­
tremo no figura en el testimonio del auto, en el que tampoco
se dice si sus causahabientes eran o no conocidos y fueron ci­
tados en la. forma procedente; que tampoco aparece del indicado
testimonio el valor que judicialmente se señ'aló a la finca, razón
por la cual tales extremos no pudieron. tenerse en cuenta en
la califIcación; que ahora aparece una certificación del Secretario
del Juzgado en la que se consigna que el señor Calaf falleció el
2 de octubre de 1941, y que el valor de la finca está fijado en
25.000 pesetas; que dicha certificación ha sido expedida el 1 de
julio de 1970. es decir, casi dos meses después de ser extendida
la nota calificadora, por Jo que no pudo ser tenida en cuenta al
poner ésta, y, por el contrario, estaba unida al expediente en el
tnomento de la calificaeión la carta de pago del Impuesto de
Transmisiones, en la que la finca se valora en 432.000 pesetas,
valor aceptado por el interesado, que al parecer ha pagado el im­
puesto correspondiente; y que como fundamentos de derecho 8e­
flalaba los articulos 18, 65 Y 201, regla 3.a" de la Ley Hipotecaria,
99, 117 Y 287 de su Reglamento, y las Resoluciones de 3 de diciem­
bre de 1938, 10 de enero y 10 de agosto de 1939, 9 de febrero
de 1943, 18 de junio de 1960, 25 de mayo de 1962 y 14 de junio
de 1965, a más de las de 31 de agosto de 1882 y 4 de marzo
de 1953»;

Resul,tando Que el Juez que intervino en el procedimiento in­
formó Que, de acuerdo con las normas que regulan la califi­
cación de los documentos judiciales, la nota de suspensión debe
ser anul-ada dejándose sin efecto por ser -contrada a. la. Ley,
ordenánd05e al Registrador proceQa a dar cmnplimiento a la
resolución dictada;

ResUltando que el Presidente de la Audiencia revocó 16 nota
del Registrador por razones análogas a las expuestas por el
recurrente y el Juez, y el funcionario calificador se alzó de la
decisión presidencial por no estar de acuerdo con la misma;

Vistos los articulos 201 de la Ley Hipotecaria, 99 y 117 del
Reglamento para su eje-cucióD, y las Resoluciones de 31 de mayo
de 1911, 30 de diciembre de 1914, 30 de abril y 11 de diciembre
de 1935 27 de agosto de 1941, 22 de junio de 1951 Y 11 de noviembre
de 1958;

Considerando que es reiterada doctrina de esta Dirección Ge­
nera!, que aparece recogida en el articulo 111 del Reglamento
Hipotecario, la de que, en el recurso gubernativo interpuesto
contra calificación del Registrador sólo pueden tenerse en cuenta
los- documentos presentados en tiempo oportuno, que son los que
pudieron ser examinados por el funcionario calificador antes de
extender la correspondiente nota, y que se rechazará de plano
la petición si tiene su base en documento no calificado;

Considerando que con el escrito inieial del recurso gubernativo
se ha presentado en la Presldenci'a de la Audiencia de Baceelona
una certificación expedida por el Juzgado de Primera Instancia
número 2 de Tarrasa. de fecha 1 de jUlio de 1970, casi dos
mes~s pos-terIor a la nota de calificación recurrida-oon objeto
de subsanar las omisiones contenidas en el testimonio del auto
firme de declaración de dominio y a. las que hace referenda
dicha nota-pOr 10 que, en -consecuencia, al no haber sido tenida
en cuenta por el Registrador en su caUficación, no pueden repu­
ta.rs-e subsanados los defectos hasta tanto se presente junto eo-n
los demas documentos para una nueva calin-cación;


