3 agosto 1971

12667

B, Q. del E,Nim, 184

I Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de la Direccion General de Servicios
por I que se kace piblico haberse disputsiv se cum-
Pla en sus propios terminod Io seRlenc que se gl

Excmos, Sres: De orden del excelentisino sefior Milnlstro
Bubagcretaric se publics pera genara] conocimients y- cumpli-
mientc en sus propiog términos la sentencis dictads por la Sala
Quinte del Tribunal Supremo en & recursg Contehc 15.
trative nimero 1§.148, promovido por defis Consuelo Abbad Garcis
¥-otros contra desestimaclan presunts de las psticlones gue for-
mulareon en 7 de febrero de 1970, sobre computo de abtigiledad
¥ coeficlents aplicable a loa irienios, en Suys parie dispositiva
dice lo siguiente: )

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
edministrative encablado por dofig &D&u&b Abbad Garcia, dofia
Carmen Arrizabpla Prutos, dofia Calmen - Asieinga Barbier, dofia
Francisca Ana Asteinzs Barbier, dofie Ane Mariz B Batllere
Muniesa, doha Merig Lulse Baldasano Padura, dofis

ién Bravo Cabeilo, dofia Maria
L Cabrera Merino, dofia
emino-Ochos, doba Edcalers Hernando,

dofia Dolores Ferniandez Biesa, dofis Teéregs Fernandez
de Liencres QGarcia, dofia Maris Teress ¢ Yafez, dofia
Carmen Garcla Palscios, dofia-Carmen Oercin Buarez, don Ber-
to H mm’ﬁlw& :émma?ﬁam"?”
nio Hor \ 2a8, Angeliha
Ladrin de Guevars Gonzales, dofia Maria Pliae Maraver S8ahchez,
dofia. Fellsa Oliven Budrez, dofia Graclella Ortigosa Cocastelli,
dofia Petra Pelilic Maronta, dofa Consepridn Pefivela Cobiella,

dofip Meurip Rosa Rads Lingjs, dofiz Rosarle Rodriguez-Bolanc
in, dofia Maris Cruz Roig v Asunaoion Ferrero,
dofig, Laurg Sdeng U Diez, doha Amells del Barrio,

dofin Angeles Valtierrae, dofia Pllar 8an Juan Pineda,
dofis Maria Scandella Gercin-Oltermin, dofis Pag Berna Lagso
. de la Vega, dofin Dulores Stlvelro Alveres dofia Maria Angeles
Valdés Gomez, dofia. Margarita Vela Espille, dofia Carmen Bravo
Cabello, dofia Concepeldn Bricies Perrero, dofia Carmen Cabelio
Pou, don Franoisso o Bravo, dofia Lulsg Perninder Ra-
dofia Gonm.rm Viilagrén, <dofre Isabe]l Larios
, Maiiae Atlenza, dofia Angeles Martines
Sesé, dofia Mercedes Moxy Lines del Castiflo, dofia Teresa Pelllio
Moronta, dofis Asuneclén Pérez Qarcis, dofis Angeles Cuasta Asen-
slo, dofia Anigeles Sentamarfa Criade, dofin Peliga Velarda Cebrian
y don Gregorio Palomezr Ifiigo contra 1a desestimacion presunta
de laa peticlonss qoe formularon en I7 da I de 1870 a
Ja adminisiracion paferidas al eSmmuito de s ¥ ooeficiente
apiicable a loa trienlos, debemos deciarar ¥ declaramos vilido
¥ subststente tal aocto presunto por ser orme a derecho; gin

COBLAS.» '
Lo gue comutiico & VV. EE,
Dica guarde & VY. EE

Madrid, § de julic de 1971.—El Director general, José Maria
Gamazo. -

Exemos, Sres. ..

'MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Regis-
tros ¥ del Notariado en el revurso guberrative in-
terpuesto. por el Procurador don Joaguin Sola y Prat,
en represeniecion de dofa Franewcea Formosd Mir-
rit y olra, conirg calificacion del megistragdor de
Propledad de Tarrdsa. .

Exema. 8r.: En el recurso gubernativo interpuesto por €l
Procurador don Joaquin Sala y Fral, en representacion de dofia
Franelsns Formosa Margarit y otra, contra ia negativa del Re-

gistrador de & Propiedad de Tarrasa a €x una enotacion

preventive de embarze, pendiente en este Ceniro en yhtud ds
apelacion dei Registrador;

Resultandce gue mediante escritura oforgada en Tarrasa- el
13 de zeptiembre de 1930, don Matias Roca Soler, causante do

las recurrentes, cedld a don Enrigue Corbi Vitoris, en censo

4 nwda percepcion, Ule cass ¥y solar de 333 medros cuadrados
de superficie total, sefinlada por los nUmerca 170 y 172 de la
sarretera de Martorell, en el anbtlguc tWrmiho de San Pedro de
Tarrasa; que en la inscripeidn segunda de la mencicnada finea,
referente & una constitucién de hipoteca sobre ia misma, Gﬁma
como domiellio de don Earigue Corbl Viloria la calle de VaIY,
nimero 107, de Tarrdss; que en lo inseripeién cusarta dé cance.
lacion de Ia sehalads hipotecs, o] acreedor confiesa haber recl-
bide de un iercere, por cuents de log hermanog don Juan, deda
Maria, don Pernsndo, dofia Tuminada, don Enrique, dofig Celeste,
dofis Montserrat y dofis Nuria Corhi Folch, como causshablentes
del deudor, su padre, don Enrique Corbi Vitorias, e imporie del
préstamo cuyo nraba la.finca; que seguido procedi-
miento ante €1 guzgado uniclpai de Tarrasa por los Aciusles
titulares del dominio directo dei censp indionde, causahablentes
iag Roca Soler, dgo?wa el titular del dominio utl,

contra los ignorados herederos o herencia yecenate del mimno
are el page de pensiones adeudadas del censo establecido, opor-
unamente se expidié para que obrase en & milsme, la cerbi-

fleaclén prevemida en el srticulo 143 dst Reglamento Hipolecsrio,

¥ que, dictads sentencia, en ejecucién de ia misms el £ de di-

clembre de 106F se libré mandamiento ordenando stiolaclén pre-

ventiva de embargo sobre ia finea ohjeto del censo;
Resultando laae prestntado en el Registro el sitado manda-
miento fué celificado con la slgniente nota: «Suspendida 1& ano-

“taciém gue se interesa en el manRdamiente gue preceds por no

haeberse cum%lclgo io prevenido en &l articuwdo 168 v en su caso
en s8] 144, ambos del lamento Hi . , toda. vez que como
aparece de la inseripeidn cuarts de la fincs embarg nume-
ro §.374, obrante a} follo 181 dej fomo 744 del archive y de]
titulo gqie motivé dicha mmaeripeién, results heber fallecido el
detxdor don Enrique Corbi Vitoria y ser conogidos los heraderos
del miamo. Be considera tal defecto como subsabable, o
mandose anoteclén preventiva por no soliciterses. .
Resultando gue ¢] nombradoe Progursdor en la representacion
que ostentaba, 3nmrpuso récurso gubernative contra la anterior
onlificacitn y elegh: «Que la idscripeién cuaris, a que se reticre
€1 Registrador en sz ota, no contlene uns daciaracion de cardcter
sucesoric en 1a forms qmin;i:&om ¢l articulo 14 de la Ley Hi-
tecaria, sino una siaple estachin de quien paga et nombre
uhas persanns gue dicen son hijos del deudor y se titulan
’ ; que, en consecusnhcia, no tandq debi-
damente en ¢l Registro el fallecimiento de don Enrigue Carbi,
fio puede estimarse incumplido €l. articule 168 del Reglamenio
Hipotecario; que por eso & accisn se diright contya el sefior
Corbi en el supussto de que existlera, o sus herederos o
herencia yacente en €1 ¢asc de que hublese fallecido; que ade-

-mas, las circunstenclas exigidas en 4] arifculo 166 del Heglamento

Hipotecario sélo deben consignacse s son conocidas, como gfirma
reclente resalucidon del Centro directive (28 de marzo de 1569);
qus los biemes embergados son privativos del marido, por o
que no entra efs juesg ol artioujo 144 del Reglamento Hipotecario,
nero sdemas, tratandose de cinyuges catelanes, a tenor del er-
tictlo 7 de 1a vigente Compilacion de Darecho Ciyi Especial
de Catalnfia, existe I presunciGh «hurls tantume de que jos bienes
adquiridos por cada uno de los conyugeés son privatives de los
mismos, ¥y que ias sentenciag firmes no pueden modificarsa nl se
ptieden introduclr alieraciones en la forms et glrile te ha desarro-
iiado e} procedimiento por lo que la calificacion de subsalables
de ias faltas es inadecuada, sin que & Registrador pueds inmnis-
cuirse ef la funcién atrlbuide & Jos Jueees, gue desarroilan su
cometido con enters liberted e i Tlen sometidos stle
& los mandatos de las leyes; gue interpreten, come es logico,
seglin su leal.saber ¥y entenders;

Resultando gue e Registrador Informd: a@ue a ha invadido
ol campa de 16 actuacién judicial nl ha discutldo ¢ aspecio
sustantive o formal del procedimiento ni ef fondo de la sentencia
#n 4] dictads, pero gque en el Registro sirgen unos obstaculos
para la praetica del aslenlo gue se pretende que hay que tener
en cuenta: que tales cbstaculos consisten én la constanchs en
los Libros Registrales def domicilio del demandade, por o que
no puede declrse que es de ignorado paradero; que al dirigirse
también s ancelén, en Su case, conbra log herederos del titular
registral, gebid expresatse, segin el articilo 166 del Regiamento
Hipotecarlo, ja fecha del fallecimiento; que como en lag ins.
¢ripototies r?wtraaes don Exnrique Corbi figura como- casado,
Ia demmnds debit dirigirse, segtin el articulo 144 del Reglamento
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Hipotecario, en case de fallecimiento del mismo y pendiente de
hguidar {a sociedad conyugal, contre la viwda y los herederos
del marido, salvo que previamente se hubiess acreditade la ve-
cindad catalans y por tanto la existencia de} répimen de sepa-
racion de hienes enfre los cOHnyuges: ¥ que el conocimienito de
las cuesiiones derivadas de los filulos inscribibles corresponde
a Iz jurisdiccion voluntariz cuando no exista contiends entre
pariess; .

Resultande gue e Juez que intervino en e] procedimiento in-
formé; «Que &l practicarse la eitacién a don Enrique Corbf
en el domicilio designado, svenida Angel Sellent, nimeros 1 ¥ 3,
manifestaron sus familiares que desaparecid cuando la Guerra
de Liberacion, por lo cual ma! pudo expresar el mandamiento
in fecha en que Iallecid al no habeér constancia cierta de la
misme, 1l siquiera del hecho de la muerte; gue la Inseripeidn
gue cita e] Replstrador no facilita elementos suficlentes al res-
pecto, puts lo Untco que consta es que un tercerc confiesa haber
recibido €} imporie de un préstamo hipotecario sde por cuen-
ta de obtras personas; Gue el procedimicnio del que deriva el
mandamiento se siguié contra el deudor o en su defecto contra
sus herederos indeterminados o herencia yacente, por lo que,
a su julelo, no es aplicable el articule 166-1.° del Reglamento
Hipotecario, sing el 185, de acuerde con lo declarado en ia He-
galnelén de 18 de diclembre de 1942; y que en cuanto a la apli-
cacitn del articulo 144 det repetido Reglamento, no consia en
autos dato alguno que Indigoe gue ln finca s ganancial, pudiendo
por el contrario més bien presumirse que no lo ese;

Resultando gue el Presidente de la Audiencia revecsd la nota
del Registrador por razones andlopas a las expuestas por reeu-
rrente ¥ Juez, ¥ el funcionario calificader se alzd de la decisién
presidenciel, El Reglstrador fué condensdo on costas;

Vistos los artlenios 73, 72 ¥ 75 de la Ley Hipotecaria; 130,
144 v 188-1° del Reglamento para su ejecuciin; 88 y 96 de ia
Ley de Reégistro Civil; las sendenclas del Tribuna] Supremoe de
7 de fehrero, 13 de mareo v 21 de abril de 1964, y lag Reso-
luciones de este Centro de 31 de mayo de 1892, 26 de marzo
de 1808, 19 de agosic de 1919, 20 de Junio de 1922, 3 de jullo
ge %ggg 20 de marzo ¥ 5 de noviembre de 1968, y 28 de marze

€ H

Considerande que las cuestiones planteadas en el presefte
recirso consisten en deferminar si puede practicarse la anotacion
preventiva de embargo, ordenada en iramites de ejecucion de
sentencia dietadsa en juicio verbsl civil sepuido en reclamaeion
de las pensiones atrasadas de un cense en huda percepelon, res-
pectoc de una finca radicads en Tarrass, habiéndoge seguldo el
pleito eontra €] demandado deudor ade ignorado parsdero ¥, €N
Si case, contra 198 lghorados herederos o herencia yaceénte 4el
mismon, cualdo en los Libros Hegisirales aparece: a), que en
ia ‘nscripeién de comstitucién del censo Igura gque dicho deuder
£T8 ¢ca3ado, ¥ no s& ha interpuesio la demanda contra in mujer;
B), que en una Inscripcion de hipotoca obradie en ¢l [olo re-
gistral de 1a finca aparece un domieilio de dicho deudor, y c),

e en la cancelacién de 1a hipoteca se indlca que se extiende
el nsiento por haber satisfecho la cantidad garantizads quienes
aflrman sar wcausahablentes del deudor, su padren;

Considerando ge det aslento de cancelaclén practicado en
a] follo repistral Ia fities no testlta plenamente gcreditado
el fallecimiento del deudor ni s clrcunstancias personales de
los herederos, ya que en dicha cancelacion Unicamente aparece
el pago de la cantidad colt Ia hipoteca epor los her-
manos don Juan, dofia Maria, don Pernando, dofia Huminada
don Enrigus, dofia Celeste, dofis Montserrat v dofia Nuria Corb!
Folch, como causahabientes del deudor, su padre, éegiin se alfir.
ma, don Enrique Corbi Vitorias, y siendo esto asi, es indudable
que determinaria grandes dificuiiades psra el acreedor tener
que averlguar, a efectos de obteller la anolaciim preventiva
de su derecho, sl el fallecimiento habia efectivamente ocurrido,
ia fecha del mismo, y en fin, las elrcunstancias personhsles de
108 herederos;

Considerando que st se egtimase acreditado que dicho falle-
clmiento habia ocurride, ¢l precepto aplicable serla, como sefnala
&1 funcicnario calificador en la nota impugnada, ] articulo 188-1»
dei Reglamento Hipotecario, gue al sehalar las circunstancias
qgue deben contener las stotaciones preventivas de embarge orde-
nadas en procedimientos seguidos contra los herederos del deudor
{allecldo ¥ por responsabilidades del mismo, distingue que éstos
sean Indeterminados, en cuyo ¢a&so se £xpresarf ullicamente 8
fecha de falecimiento de aquél, o que dichos herederos sean
clertos y determinados, en couyo ease se colsigharin ademas
ias circunstanciss personales de log mismos;

Considerandn que sunfgue hDormalmente g anotaciones pre-
ventivas deben conbener, al igual que las Inscripelomes, las efr-
cunstancizs exigidas para cada una de ellas en la leglsiaciém
hipotecaria, no debe olvidarse que dicha legldlaclén establece
respecto de las primeras un criterlo menos riguroso, seglin se
desprende de o8 articulos 72, pirrafo l.; 73, parrafo 19, ¥
6, de la Ley Fipolecarin. criterlo reiteradamente mantenido por
este Centre directivo cuando declara que en beneficio de la recta
edministracién de justicia debera ficarse l& anotacijn sin
en o903 en que .de Tos fitules o umentos presentados para
g:ge%eerm noe rasuiten todas Iaa circunstancies exigidas legal-

I, .

Conslderanda por tantc que Ia exigencls de las eircunstancias
gue determina el articuls 188-1a del Reglamento Hipotecario nio
ha de Interpretarse en el seniide de impedir en absoluio la ex-
tension de 1a anclacién preventiva ¢uando ias mismag ne consten,

¥a que de entenderlo de aste modo ecurriria que en muchos
casns ho seria posible la garantia inmobiilaris que la anotacion
preventiva de embargo significa sl ser desconocidas para el acree-
dor la fechs de! fallecimienic o las circunstancias personales
de los herederos, ¥ €n €1 presente cpso se refuerza lo indicado,
toda vez que dicho fellecimiento no estd plenamente acreditado
¥ la demanda ge dirigid contra el deudor ditular registral v,
«ad cantelsm», por sl €1 mismo hubiese Ialiecido, contra sus
ignorados herederos o herencia yacente del mismo, gquedando,
come es 16gico, a salve los recursos que las leves procesales
ghéi;gplecen respecto de los asl demandados ¥ declarados en re-
ia;

Conslderando que por lo gue Se refiere al segundo de jos

defectos apuntados en la nota ealificadora, gue consists en no
haber gide demandada la esposa del dendor conforme ordena
€] articulo 144 del Regiamento Hipotesario, hay que sefialar gue
en el presente caso se trata de una anotacion de embargo ordenads
en juicio verbal civil seguido en reclamacion de laz pensionegs
atrasadas y no satisfechas de un cense en nuda pereepeion y
constituide por contrafo, 10 gue supone el Incumplimiento por
parte del demsndado, titular del dominio #til, de una de las
obligaciones coniragtualmente asumidas por ¢l mismo, y asf se
ha dirigido la demanda contrz la persona gue aparecia Unica.
mente legitimada para serlc pasivamente, tal como «declard la
Resclucion de 28 de mearzo de 1888, ya gque los sucesores de
aquel gue contraté eon el marido demandsn solamenie a éste, y
el embargo s¢ ha realizado sobre la misma finca dada en censo
¥y no sobre otros blenes gue pudieran pertenecer a la seciedad
econiyugal, a] la misma existiere, y ello hace innecesarie enirar
& examinar la cuestion de la vecindad del deuwdor, que presu-
miblemente ha de ser la catrlana, en base a las clrcunstancias
que coneurren, ¥ que de ser asi impediria lzualmente apreciar
este defecto, (Laxi: el sistema de separacién de bienes gue regula
ias relaclones patrimoniales de los #EBOSOS; :
. Considerando que la hota calificadors no revels la ighorancia
inexcusable de elementales normas protesales por parte del Re-
gistrador, por lo que Do parece deban ser impuestas 1as costas
& diche funcionaric, ya gue se ha lmnitado a sefalar dentro
de los limites gue para Is calificacion de los documentos ju-
diclales establece el articulo 99 del Reglamento Hipotecarlo, los
defectos de gue a su juiclo adolecin el mandamiento,

Esta Direcelén General ha acordade confirmar el aute apelado
que revocd la nota del Registrador, salve en lo relativo a la
imposicion de cosias.

Lo que, con devolueiin del expediente original, comusico
a V. E. para su conocimiento vy efectos.

Dios guarde a V. E muchos anos.

Madrid, 13 de julio de 1871.—El Director gcneral, Franciseo
Escrivit de Romani,

Excmo. St. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

BESGLUCION de la Direccion Gereral de los Regis-
tros v del Nolarindo en el recursa gubernativo in-
terpuesio por el Abogado del Estado de Zomora con-
fra Ig negative del Kegistrador de ln Propiedad de
diche capital g ifecribir ung esoriturg piblica de
donacion.

Excmo, 8r.; En el recurso gubernativo interpuesto por el
Abogado del Estado de Zamora contra s negativa del Registra-
dor de la Propledad de dicha capilal a inseribir una esgrilurs
publica de donacién, pendiente en este Centro en virtud de ape-
mcién del primer funcionario,

Resultando qize sepin sseritura de 21 de marzo de 1964, auio-
rizada por el Noterin don Eduarde Garcia-Duarte Fantornd, el
Alcrlde de Zamors, debidamente autorizado por el Ministerlo de
la Gohertacion y representando a este Departamento g a la Cor-
poracion munielpal, adquirid para ambas Entidades de dofia Asun-
cién Velasco Arias, en el precio de 1.300.000 pesetas, eon que €1
citado Ministeric habia subvencionade la compra, un inmueble
—lg finca numero 13.374—, cuyo solar se destinaria parte a via
publica ¥ ol resto & la construccion de un cuarts]l y viviendas
pars. Ia Policls Armads; que por otra escritura de 2 de marzo
de 1985 se rectificé la cabida anterior de la finca, segiin medi-
cién del terreno al derribar la construecion, v debidamente auto.
rizado e Aleaide R:; el Ministerlo de la Gobernacién, se modi-
fied la titulacién ienda constar gue la adquisicién era excia-
sivamente pars el Ayuntemiento, que habla ya destinado parte
de la tinea & via publica, quedando como resto un soisr situado
en la plaza de Pray Diego de Deza, nimero 25, con uns, exten-
sion superficia] de 388 metroa cuadrados con 68 decimetros cua-
drados: que en esta escritura se puso la slgulemte nota: «Té-
niendo en cuenta escritura de compraventa otor el 21 de
merzo de 1964 ante el Neotario de Zamora don Eduarde Garcla
Duarte Fantoni, ha sldo Inscrito e} documento qie antecsde, en
cuanto & Ik compravenia, en el tomo 1318, libro 188, follo 144,
fincs 13.374, inscripeion tercers, y con relacion a la determina-
cién de resto, en los mismos tomwo, lbro, follo 199, finea 13.374,
insoripeidn euarta. Ha sido inscrito un exceso de cabida, eonsls
tente en 200 metros cusdrados, con arreplo al articule 206 de ia
Ley Hipotecaria y 288, caso quinto, leira b), de su Reglamentd,
quedando archivada en estz Reglstro certificacton de = Admi-
nistracién de Propicdades de esta cluded»; y que por escritura



