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RESOLUCION de la Dirección General de Aáuanas
por la que se habilita la aduana de Tuy. como de
paso. partida 11 destino para el despacho M mer~

canelas en régimen T. l. R.

La orden del Mklisterio de Hacienda de 25 de febrero de
1964 (<<Boletín Oficta.l del Esvaq.o» de 10 de marzo), en su apar­
tado 6-3, autoriZa a la Dirección General de Aduanas para deter­
minar las aduanas que deben habilitarse en ~ 5gimen R. L R..
segun las necesidades del trAnco y la. conveniencia de los servicios.

COncurriendo e1rcunstane1as que lo hacen aconsejable, se ha,..
bilita la aduana. de Tuy (Pontevedra.). como de paso, par·tida
y destino para el despacho de merCfLDctas en régimen .,T. L R.,
e partir del d1a 15 de JUlio de 1971, de -conformidad con lo dispuesto
en la. Orden cltada y como ampliación delaparta.do nI de la:
e1rcular" número 496 de le. Dirección General de Aduanas.

Lo que, se hace público para conocimiento de los Servicios
de Aduanas y del oome-rcio en general.

Madrid, 16 de Junio de 1971.-El Director general, MaÍluel
OlU'cl& Comas.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Al­
mería por la que se hace público el jallo que se cita.

El Tribunal Provincial de Contrabando en Pleno, en sus esión
de 18 de mayo de 1971, al conocer los expedientes 3 y 16/69,
acordó el siguiente Jallo:

1.0 Acumular los expedientes de contrabando de rnayor·cuan­
tia, números 3 y 16/69, seguidos en esta jurisdicción.

2.° Declarar cometidas las siguientes infracciones de con­
trabando, mayor cuantía, cornprendidas en el número 3.0 del
articulo 13 de la Ley de Contrabando: Una consuma<ht, en re­
lación con las 40 ruedas de camión «BerHet», y otra. en grado
de tentatfva, en cuanto a los camiones «Berllet», matriculas tr~­

cesas 177-B-93, l.427-TX-75, 2.816-TM-75 y 3.277-C-92, y los remol­
ques con matricula de la m.íSma na.cionalidad, números 5.973-A-93,
5.976-A-93, 226-E-93 Y 3.279-0-93.

3.0 Declarar responsa.bles de las expresadas infracciones a
las siguientes personas: Al súbdito fi'ancés Felipe Guenet

b
en

concepto de a.utor; 8. Jesús Martinez 06ngora, a.utor tam ién
en la venta de seis ruedas y c6mpUee en la de 34 ruedas, y
por últ.imo, a José Galera Sánchez, cómplice en la venta de
34 ruedas.

4.0 Absolver a Ramón P<>zo Romero y Celso Masegosa Mem­
brive.

5.0 Declarar, que en los hechos concurren las siguientes cir­
cunstancias modilfícativas de la responsab11idad: La a.tenuante
quinta. del artículo 17 (disminución del grado de mal1cia debido
a ignorancia), en la. responsabilldad contraída por Jesús Mart1nez
Góngora y José Galera Sánchez. y ninguna agravante,

6.0 Imponer las siguientes mul.ta.$: A Felipe Guenet, 19.200.000
pesetas por la. infra.cción relativa a la tentativa de venta de
los cuatro camiones, y 133.330 pesetas por la consumada de venta
de 40 ruedas; a Jesús Martínez Góngora,53.332 pesetas, y a
José Galera Sánchez, 45.333 pesetas; todas ellas en concepto de
sa.nción principal. Como sanción accesoria se acuerda el comiso
de- los oamiones, sus remolques y las ruedas aprehendidas.

7.0 Imponer Q cada uno de los inculpMios, en concepto de
sustitución de contiso del género descubierto, la condena de 22.667
pesetas (veintidós mil seiscientas sesenta y siete).

8.° Imponer El. cada uno de los citados inculpados la sanción
subsidiaria de prisión por insolvencia en el pago de la multa
fexeluyendo la. parte que corresponda como sustituci6n de oo:miso),
que habría de detenninarse- teniendo en euenm que eada día
de privación de libertad ha de equivaler al importe del salario
mínimo vigente el día que se libre la liquidación de eondena, con
el limite máximo de durnción de cuatro años.

9.0 Haber lugar a la concesión de premio de aprehensión.
El 1Inporte de las multas impuestas ha de ser ingresado, pre­

cisamente en efectivo,en esta Delegación de Hacienda, en el
plazo de quince días, e. cont&- desde el siguiente dia. al de publi­
cación del presente anuncio, y' contra didho fallo pueden interponer
recurso de ,alzada ante el Tr~bunalEcon6mico-Adm1n1strativo cen­
tral, Sala de COntl'abando, en el mismo plaooanteriormente ex­
presado, signiftcándoles que la. interposición del recllfso no· sug...
pende la eJeeuclón del fallo.

Almeria, 16 de Junio de 1971.-El Secretario.-Visto bueno:
El Delgado áe Hacienda, Presidente.-3.702-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Ba­
leares por la que se hace publico el jallo que se cita.

Desconociéndose el actua.l paradero de OUbert A1fred Lynch,
se le hace saber, por el presente edicto, lo siguiente:

El Tribunal de Contrabando en Comisión Permanente, y en
sesión da! dia 14 de junio de 1971, al conocer del· expediente
número 78/71, acordó el siguiente fallo:

1.... Declarar cometida una Infracción de contrabando de me­
nor cuantia, comprendIda en el nÚmero 1, articulo ·1S de la L'ey
de Contrabando.

2.° Declarar responsable de la expresada infracci6n, en con­
cepto d.e Rutor, a. Gllbert A1fred Lynch.

3.0 Declarar qUe en el responsable concurre la circunstancia
mod:ifieativa de la l'esponsabilidad siguiente: Atenuante núme­
roS del articulo 17 y ninguna agrava.nte.

4.° Imponer la multa siguiente: A Gilbe1"t Alfred Lynch,
17.000 pesetas, Y en caso de insolvencia, la sancIón subsidiaria
de prisión que corresponda, con el límite máximo de dos años.

5.<) .Declarar el comiso del motor intervenido,
6.0 l)eclarar haber lugar a la conoes~ón de premIo a los

aprehensores.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, preci­
samente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda, en el plazo
de quince dias. a contar de la fecha en que se publique la presente
notifiéacióll, y oontra dicho fallo se puede interponer recurso
de alzada ante el Tribunal Econ6mico-Admini'strativo Central,
en el plazo de quince cUas, a partir de la publicación de esta
notificación; significando que la interposición del recurso no sus­
pende la ejecución del f·allo y que, en caso de insolvencia, se
exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de privación de
libertad a. razón de un día de prisión .Q:Or cada 136 pesetas de
multa. no satisfechas, y dentro de los limItes de duración máxima
sefmlados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado», en CtUll­
:plimiento de lo dispuesto en los articulas 89 y 92 del Reglamento
de Procedimiento para las reclamaciones econúmico-administra­
tivas, de 26 de noviembre de 1959.

Palma. 18 de Junio de 197L-El Secretario del Tribunal.­
Visto bueno: El Delegado de Hacienda, Pl'esidente.-S,761-E.

RESOLUCION del TTibunal de Contrabando de Ma­
driclpor la que se. hace públICO el fallo que se cita.

Desconociéndose el actual paradero de José Bonachela Mar­
t1nez y Antonio Pérez Blanco, cuyos últImos domicilios en Ma­
drid fueron en lit calle Alc'alde Salnz de Baranda, 14, y Doctor
Flem1ng, 58. respectivamente, se les hace saber, por el presente
edicto, lo siguiente:

El Tribunal de Contrabando en Madrid. y en sesión del día
10 de Junio de 1971, al conocer del expediente número 81/1971,
a.oordó el sIguiente fallo:

1.0 Declarar cometida una infracción de contrabando de mí­
nima cuantía comprendida en los casos 2.a y 3.", articulo 11 de
la Ley de Contrabando, en relación con la aprehensión de tabaco
de contrabando valorado, según acta de «Tabacalera, S. A.) núme­
ro 67/1971, en 765,73 pesetas.

2.0 Declarar responsable de la expresada infracción, en con­
cepto de autor a José Bonachela Martínez, de acuerdo wn lo
establecido en 'el apartado 1 del articulo 17.

3,0 Imponer la multa siguiente: El duplO del va.lor asignado
al tabaco objeto de la aprehensión, importante 1,531 pesetas.
Declarar responsble subsidiario en caunto a.l pago de la multa
a Antonio Pérez Blanco, (X)mo dueño del local, y declarar el
comiso del tabaco apreh€11dido.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, pre­
cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda, el:1 el
plazo de quince días, a contar de la. fech~ en que. se PUb~l'1U~
la presente notificación, y que, en caso de msolvencIa, se eXIgll'a
el oumplimiento de la pena subsidiaria de privación de libertad
a razón de un día de prisión por cada dh't de salario mínimo de
multa no satisfecha y dentro de los límites de duración máxima
señalados· en el caso· 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado», en cum­
plimiento de lo dispuesto en los artic.ulos 89 y l}~ ~el Regl~IT;lento
de Procedimiento para las reclamaCIones econOlmco-admInlstra­
tivas, de 26 de noviembre de 1959.

• Madrid, 11 de junio de 1971.~~1 Secretar,io del Tribunal.­
Visto bueno: El Delegado de Hacienda, PresldenLe.-3.545-E.

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

ORDEN. de 17 de junio de 1971 por la que se da
nueva redacción al apartado a) del párrafo 3.a del
artículo 36-bis del RegÚlmento orgánico de la Mu­
tualidad 'Benéfica de Correos.

Dmo. Sr.: La Oniende Gobernación de 12 ~~ noviembre
de 1970 estableció a cargo <le la Mutualidad Henef10a de. Fun­
cionarios de Co:rreos, la «Ayuda a subnormales)~. a part11" del
1 de enero de 1971, ínterin el Estado u otro Orgamsmo delegado
no se hagan cargo de dicha protección con car~cter general.

Puesta en ejecución dicha Orden, se han SUSCItado dudas sobre
la extensión de sus benenci&ios, dado que. §u articulo ~.°.IDl
indicar el texto del nuevo a,rtieulo 36-bis ~l Regl,amento Org~lCo
de la Mutualidad Benética de Correos, en su parrafo 1.°, senala


