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10. Murcia.-Plan parcial de reforma interior del pol~ono
de {{La Hortícola)~, de Murcia, presentado por el AYunta.l~uento
de dicha localida.d.-Se acordó no aprob~ el plan parcIal de
reforma interior del polígono de «La Hortlcola}), en .tanto no se
rectifíquen las deficiencias señaladas en esta resolución. En con­
secuencia, con el Auntamiento de Murcia se deberá pre~ntar en
este Departame-J1to, en el plazo de dos meses, el referido plan
para su aprobación definitiva una vez subsanadas las expresas
deficiencias.

11. Jerez de la Frontera.-Ordenanazas de edificación presen­
tadas por el Ayuntamiento de Jerez. de la ¡"rontera, referente
a la llamada barriada «Espaüa)}, delimitada por las calles General
Sanjurjo, Gem:~ral Moscardó, Nuestra seflara de la paz y 29 de
Octubre, y que han sido tramitadas legalmente por el Ayuntar
miento.-Fueron aprobadas.

12. Santiago de Cúmpostela.-Expediente promovido por la
caja de Ahorros y Monte de Piedad. de .Santigao de COlllp<?stela,
tramitado legalmente por el AyuntamIento de aquella cmdad.
para construcción de un conjunto de edificios en zona rústica, con
destino a la Escuela Especial de subnormales, acogiéndose a
la excepción b) del articulo 69.1.2." de la Ley del Suelo.-Fué
autorizada la aplicación de la excepción solicitada.

13. San Cristóbal de la Laguna.-Plan parcial de ordenación
urbana «Coral Verde», de San Cristóbal de la Laguna, promovido
por don Antonio Pallés Salas y presentado por el Ayuntamiento
tras haberlo aprobado provisionalmente.-Fué aprobado.

Lo que se publica en este periódico oficiaJ. para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 13 de abril de 1971.

~~v10H.TES ALF'ONSO

ORDEN de 10 de mallo de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contendoso...adminis­
trativo interpuesto por don Antonio Parera Oliveras
11 otros, contra la Drd'ertde 20 de noviembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del 'Tribunal Supremo,
ínterpues~ por odn Antonio Parera Oliveras y otros demandan­
tes, la Administración General, demandada, contra la Orden mi­
nisterial de 2'0 de noviembre de 1964, sobre expropiación de las
parcelas números 32, 36, 38, 161, l63, 183 Y 184, 39, 158 Y 159,
del pollgono «Goma!», de Hospitalet de Llobregat, se ha dictado
con fecha 22 de febrero de 1971 senten{o,ia, cuya parte dispositiva
es. como sigue:

«FaHamos: Que estimando en parte los recursos conLencioso­
ad.ministrativos acumulados, interpuestos en nombl'e y represen­
tación de «Gestora de la Propiedad Urbana, S. A.», don Antonio
Parera Oliveras y don Juan Oliveras Modolen, contra la Orden
del Ministerio de la Vivienda de 26 de noviembre de 1964, por
la que se aprobó el expediente de expropiación del poligono ({Gor­
nal». de Hospitalet de Llobregat, Barcelona, y se fijaron los jus­
tiprecios de los bü;nes y derechos afectados por la misma, y
entre ellos de los. terrenos pertenecientes a los demandantes,
debemos declarar y declaramos, que por no ser en parte con­
formes a derecho, los anulamos y dejamos sm efecto en cuanto
atañe a las tasaciones qt:.~ señala a Jos terrenos expropiados y,
en su lugar, fijamos tales justiprecios én la forma siguiente:
1.0 Parcf>la 32 en toda su superficie de 4.549 metros cuadrad.os,
36 en una parte de 1.507,96 metros cuadrados y la 38 en una
parte de 844 metros cuadrados, propiedad. de «Gestora de la
Propiedad Urbana, S. A.}), a mil dento cincuenta pesetas el metro
cuadrado, valor comercial. 2,0 Parcela 36 en sus tres partes
restantes de 288, 4.692 Y 2.062; parcela 38 en sus tres porciones
restantes de 408, 3.174 Y 978 metros cuadrados; parcela 161 en
Slli; tres partes de 6.780,28, 5.925,10 Y 1.005 metros cuadrados,
y parcela 163 en sus tres partes de 6.637,65, 6.507,20 Y 5.140,15
metros ,cuadrados, en la ta.sación que corresponda por aplicación
del cuadro de valores urbanísticos del polígono, contenido en
el lnfonne General del Servicio del Suelo, aceptado en la re­
solución recurrida, a la categoría, grado y mbanizaciÓll en aquél
establecido, respecto a cada una de las partes resefladas. 3.0 Par~
cel~ 183 y 184, propiedad de don Antonio Parera. Oliveras, justi;.
precIadas con sujeción a idénticos criterios y aplicación de valor
urbanistico expresados en el número que antecede, la primera
parcela en sus dos partes de 6.501,60 y 8.&18,40 metros cuadrados.
y la segunda de 414,10 metros cuadrados. 4.0 Parcelas 39, 158
Y 159, propiedad de don Juan Oliveras Modolel1, la primera en
tres partes de 499,90, 2.663,50 Y 246,50 metros cuadrados, la segunda
~n dos partes de 4.635,15 y 1.643,85 metros cuaidrados, y la tercera
de 673,50 y 347,10 metros cuadradOS, tasad.os también por valor
urbanistico con aplicación de los mi'smos criterios expresados
en el número,2.0 y razonados en los pertinentes considerandos
en cuanto a la discriminación de categoría, grado y urbanización,
seüalados en el cuadro o Informe General antes precisad.os, y
recogidas en las demandas respectivas; y 5.0 Que las c~ultidades

ímporte de los justiprecios resultantes p0r a¡1lic[;.ción de las dc~

claraciones contenidas en los cuatro números anr,eriores, deben"ll
ser incrementadas en las que conespondan pOI' el 5 pul' 100

de tales justiprecios. como premio de afección y con devengo
de los intereses legales que correspon<ian en la forma esta.blecida
en el considerando penultimo; s1n pronu:aeiamiento alguno especíal
sobre imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletín
Oficial del Estadm> e insertará en la «Colección Legislativa»,
definitivamente juzgando, 10 pronun.ciamos, mandamos y firma­
mos,})

En su virtud, este Minist{'rio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. publicán­
dose en el «(Boletín Ofidal del Estado» el aludido fallo, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 195t).

Lo que comunico a V. l. a los e.fectos oportunos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 10 de mayo de 1971.

MORTES ALFONSO

ILn':..o, Sr. Director Gerente de la Gerencia de Urbanización.

O~DEN dt! .25 de mayo de 1971 por la que se tra1lS~
crtbt: r:ez.actOn de asuntos sometidos a la consideración
del Mmzstro, con indicackm de la resolución recaída
en cad(C caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideración del excelen­
tisimo serior Ministro de la Vivienda a propuesta del ilustrisimo
señor Director general de Urbanismo, de conformidad. con lo
dispuesto en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Qr<lenación
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968 de
18 de ent'ro, con indicación de la resolución recaída en éada
caso.

1. Scvll1a.-Plan de modificación del Centro comercial de San
Bernardo, de sevilla, presentado por el Ayuntamiento de dicl1a
localidad.-Fue aprobado.

2. Córdoba.--Plan parcial de ordenación mbana de la finca
de «Santa Marina», de Córdoba, promovido por don José María
Montoto y Flores, y presentado por el Ayuntamiento de dicha
10calida<L--8e acordó aprobar el referido plan parcial, a excepción
de la parcelación que se propone con pRn:elas mínimas de 1.500
metro., cuadrados, toda vez que el plan general establece que
la parcela mínima correspondiente al sector en el que esta situada
la finca de ({Santa Marina)), tendrá una superficie de 3.000 metros
cuadrados, y que los planes parciales son desarrollo de los planes
generales, a cuyas detennínacioncs han de ajustarse, conforme
a. lo preceptuado {'n los articulas 10, 4G Y concordante,'>, de la
CItana Ley del Suelo.

En consecuencia. deberá rectifiCRrse la deficíencia seüalada.,
pUJ'a lo cual .se habrá d~ reducLar un nucI/o proyecto de parce­
lación que se someterá a la preceptiva autorización del Ayunta,­
miento, de acuerdo con lo díspuesto en el articulo 165 de la
Ley del SUelo, sin necesidad de que se eleve de nuevo el plan
a la cons¡dcración de este Depart-amento, dad<.l la escasa impor­
tancia de la rectificacion.

No o:,:;tante 10 anterior, de la presentación por la Corporación
l,ocal inter>t.sada de planes parciale3 en este sedor, calificado
en el pla:l general de Ciudad Jardín y destinado a um de vivien­
da unifamílíar aislada con parcelas de superficie inferior a 3.000
metros cuadrados, se desprende la posible existencia de razones
que, a juicio del Ayuntamiento, aconsejen reconsiderar ia norma
del plan general que fija dicha superficie. En tal caso, debería
procederse al estudio de una posible modificación de la norma,
con arreglo al artíCUlo 39 de la Ley del Suelo, referida a toda
la zona de aplicación, en plantear planes parciales con parcelas
minimas de extensión inferior a la establecida. por el plan general,
y distintas en cada caso, lo que impide una valoración a un
nivel urbanístico de planeanüento general de los efectos y conse­
cuencias que dichas alteraciones puedan implicar.

3. Meliana.-Recurso de reposición interpuesto por el Ayun­
tamiento de Meliana contra Orden ministerial de fecha 18 de
septiembre de 1970, por la que se denegó la aprobación del plan
parcial de ordenación de dicho ténnino municipal, comprendido
en el área de actuación de la Corporación Admini.strativa, Gran
Valencia.-se acordó estimar parcialmente el recurso precitado. y
en su consecuencia modificar la Orden ministerial recurrida en
el sentido de aprobar el plan parcial de ordenación urbana de
Meliana, con las rectificaciones de que en el mismo deberá reser­
varse una superficie como míni~o .de su 10 por 100 para ~
destinada a zonas verdes de uso pubhco, a cuyo efecto no podran
contabilizarse las superficies ya reservadas a este fin en el plan
comarcal, ni las zonas deportivas y de huerta que se contabilizan
en el presente plan parcial, condicionando esta aprobación Ji­
que en el plazo de dos meses el Ayuntamiento interesado eleve
a este Departamento un plano de zonificación rectificado, intro­
duciendo en el plan la modificación seúalada.

Lo que :-;e publica en este periódico oficial para conocimiento
d~ la COl'l)lHa::i{¡n Local y C\ClTi;:lS interesa,dos.

Madrk( 25 de ma;yo de 1971.

110RTEB AL!''"iONSO


