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El Subdirector general de Planes y Programas.
El Subdirector general de Financiación y Presupuestos.
El Subdirector general de Personal.
El Subdirector general de EducaciQ~:1 Permanente- y Especial,
El Secretario general del C. E. N. l. D. E.
E! presidente de la Comisión de Formación del Profesorado

de] C. E. N. l. D. E.
Un representante de la Secretaria General del Movimiento.
Un represent::mte de la Comisión Episcopal do Enseñanza.

2. Para cada programa concreto se consultará a los repre-
sentantes de los Organismos y Asociaciones Profesionales corres­
pondientes.

3. serán funciones de esta Comisión: dictaminar. con pro­
puesta de resolución, el carácter y estructura de los cursos
de formación y perfeccionamiento del Profesorado.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a VV. lI. muchos años.
Madrid, 26 de mayo de 1971.

VILLAR PALASI

lImos. SreS. Subsecretario del Departamento y Director ge­
neral de Orden3ción EdUcativa.

ORDEN de .J de junio de 1971 por la que SR modifica
el artículo 15 del Reglamento del Institllto Univer­
sita,rio de Cienctas de la Empre:;.a de la Facítltad
de Derecho de la Universidad de Granada.

Ilmo. Sr.: Vista la petición formulada por el ilustrísimo .selio!
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada,
como Presidente del Comité de Dirección del Instituto Universi­
t"Tio de Ciencias de la Empresa de dicha Universidad,

Este MinistRrio ha l'esuelto que el artíCUlo 15 del Reglamento
del Ino.<;tituto Universitario de Ciencias de la Empresa de la Facul­
tad de Derecho de la UniVersidad de Granada, aprobado por
Orden ministerial de 25 de mayo de 1970 (<<Boletín Oficial del
Estado» de 1 de agosto), quede redactado en la forma siguiente:

«A los alumnos que superen las pruebas correspondientes a
las disciplinas que integran su plan de estudios se les expedirá
por el Rectorado de di-cha Universidad, en nombre de este Mi­
nist'€'rio, el certificado acreditativo de sus estudios de Téenioo
universitario de Ciencias de la Empresa.~>

Lo digo a V, l. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. l. lilllCh{'s aüos.
.:vradrid, 4 de junio d€ 1971.

V1LLAR. PALASr

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 22 de mapa de 1.971 por la que id: dispone
el cumplillüento de la senteneia re('aíaa en el recur~

so ccntencioso-administrativo interpuesto contra este
Departamento por {{Sociedad General Azucarera de
Espaiia, S. A.},.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 24 de febrero
de 1971 en el recurso contencioso~administrativointerpuesto contra
este Departamento par «Sociedad General Azucarera de Espa­
fla, S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer ,se cumpla la citada
sentencia en sus propios términos, cuyo rallo dice lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto
por la representación de la ({Sociedad General Azucarera de E~

paila, S. A.}), y con desestimación de los pedimentos seflalados
bajo los apartado..; A), B) Y C) del súplico de la demanda, debemos
anular como anulamos las resoluciones recurridas, por n.o ser
conformes a derecho, dictadas por el l\1inisterio de Trabajo el
'1 de febrero de '963, asi como la denegatoria pOr 5-ilencio admi­
nistrativo del recurso de reposición interpuesto contra esta última
reSDlución, y en ¡;u lugar declaramos que el pl'oductor en esa
Empresa., Ricardo López Alarcón, está bi,en clasificado como «Sol­
dador de tercera», y Gregario Campos Castelo y Martin Prieto
FraIle, como «Peon~s»; sin hacer expresa imposición de costas,

Así por esta nuestra sentencia, qUe se publicará en el {(Boletín
Oficial del Estado» e insertará en la «(Colección LegíslativM,

10 pronunciam(},S, mandamos y firmamos.--Valentín Silva.--JoSé
Maria Cordero.-Juan Becerril.-pedro Fo. Valladares.-Luis Bel'­
illlldez.-Rubricados.>i-

Lo que digo a V. l. para 3t1. conocLtnlcnto y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 22 de i:1'iayü de, 1971.·-P, D., el Sl,lbseel'etario. Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. SuhsfoerdB,rio de cote Dcpart"nwnw.

ORDEN de 24 de mayo de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia recaida. en el recur­
so contencioso-admintstrativo interpuesto contra este
Departamento por «May Espaüola, S.. A.)}, fábrica
de chicle.

Ilma. Sr,: Habiendo recaído resolución firme en 1 de abril
de 1971 en el recurso cont€ncioso-administrativo interpuesto contra
este Departamento por «May EspaiLola, s. A,}},

Este Ministerio ha. tRnido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en SllS propio5- términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fanamos: Que debemos (leclarar como declaramos la inad.­
misibilidad del preOlentc recurso contencioso-administrativo, dedu­
cido contra Resolución de la Dirección General de Ordenación
del Trabajo de 20 d.e julio de 1966, que al decidir recurso de
alzada confirmó otra del Dclf>gado provincial de Trabajo de san­
tander de 4 de junio dE' igual ano, por la que se impuso a «May
Espaüola, s. A.n, la multa de 4.800 peseta·s pOr transgresión de
normas que regulan el trabajo, al haberse presentado el escrito
de jnterpm;iciún de c.'>!-c recurso fuera del plazo legalmente esta­
blecido para ello; sin costas.

Así por esta nuestra sent.encia que .se publkarú en e.-I ({Boletín
Oficia.] del E,,,Lado» e insertará en ht (,Colección Legislativa~),
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.-Va-lentín Silva.----José 'I'rujillo.-E!1rique Medina.-Fernan­
do Vida1.-José L. ponce de LeÓl1.--Hnbricado.»

Lo que digo a. V, 1. para su conoCilllii':1to 5' efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 24 de lilJy!- de 197L--P. D" ~'l S<lbsecreLuio. Utrera

Molina.

OUlJEl\' de' 21; de nw.IJo de 1.'111 pOI' la que se dispone
d cUlIIplimiento de la sentencia recaída en el recu.r­
-\0 centcj¡r:ioso-adlmnishatiro iu ¿urpuesto contra esl'e
DqHITl'amento por K}l!anuel péTc.:" (le Forfjas QUiTOS
// Cia., S. R. C'.l).

Ilmo. Sr.. Habien_do recaia,) resolllc:{Ín Lnne en H) de febrero
el'\" 1971{~nel rceut'::;o conLPlh:joso-admin\;·;tr~H.iv(i.in¡n'pu0sto <'.ontra
este D~~purtf,lntnlo P01' «Manuel Pérez de Varg..,:.; Quirós y Com­
paúia. S. R. e.t).

Este :V1inístf'r;o ha ;.cnielo a bi('D ctiSPiHli':" qn[' s{' cumpla la
cita.da sentencia en -,ils propios t{-nninos. '~uyü fano dice lo que
.sigue:

«Fallarnos: Qn.e e,c:Lnmn:to en parte 1:), demanda. debemos
declarar y ócclaram,os ]a nuEelact ciE'! acu{~rdo el,e la Delegación
Provincial de Tra.bajo de Cúdiz de 30 de nO\'lümbre de 1966,
por el qUe se declaró qUe no era de a,plka.ción al personal de
refBrencía, por la Empresa recu1T€"ntc_ el C:onvenio Colc<;tivo. ~e
21 de septiembre de 1964, y de IR-S Resuluc:ones de la DlreCClOl1
General de Ordena,ción del Trabajo de 8 de ,Íulio de 1967 y 18
de septiembre de 1967, que deelararon que el mencionado personal
si estaba comprendido, por ser toda...;; elbs contrarias a derecho
y al conocimiento jurisdiccional de la Administración; sin cost8:So.

Así por esta nuestra .sentencia, que :::;e publicará en el.«Bo~etm
Oficial del Estactml e in.;;ertará en la «ColCCCjoll Leg13latlva»,
lo pronunciamos, mand:1.l110S y finnamos. ~ valentín Silva,~José

Maria Cordero.-Juan Becerril.-Fernando Vidal.-José L. ponee
de León.-Rubricados,l>

Lo que comunko a V. l. para su conccimif:nto y efectos.
Días guarde a V. L
Madrid, 26 ele mayo de 1971.-P, D.. el. Director general de

Trabajo, Vicente Toro Orli.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Min;ste<o,

ORDEN de ;Ji di' maria de 1.')71 por la qllf' se dispone
el cU111plimiellto de lCt sentencia recaída en el recnr­
so contcncio8o-admmu:itratwo interpuesto contra este
Depal'tauH'nto por don Javier 1l1aria López Vélez.

Ilmo, Sr.: Habif"ndo rt'caído resolución firme en 11 de marzo
rle 1971 en ~ll'ecurso contendoso-administrativo jntr-rpue-'"'to cDntra
t'ste Departarnl:'nto por don Javier :María. López Vélez,


