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VILL,\H P.\L:\~Jl

Ilmo, Sr. Director general de Pers{)n'1-Í.

,'nE\' d _~),-¡ ullni de liúJ PU! :'(1 Qlil.' SI": di';>I')'!'
'ilJ.":!/lL'n{o en ,',',s 1,J'ti¡;¡¡j:;, [c'/!iU1W$ de [a :;e1l­

'¡'Ni'!(/. (d Triln-nal ;¡;U.jFenw ce! dClJiaiZO üe 1971,
"(aW~i t'l1 el,-,', ¡irSD c()n,:u¡tii)~O~aa1Jllnl,::;tratiJI)iu­

"" 11'.'1:.',1.0 ;001' d Ul Fra1J,c18Cl) nl'~;enCs López, MuE's-
¡¡({,'Ú.lIIO!

Ilmo, Sr.' ¡'.;¡ 1'1 rccUi,':'O "I,[,'n, ,';¡;()~;UlllI1;lht!;II:,:o inLcqHlc,;-
to por dun F¡ ;\:'-d,~c.o l?J'vcllc' c<Jnk'o d2J:cgación prcs);)lLl
por silelh,o ,ljnl~nL,:t,]'«ll\o [Tconec:miellto a efecto:, de-
tripnios del 1: 'nljw en qUe p' rmJ\llC'ciú ,';qli\;'Rf!o del servicio por
depurnri"n pc!l:;ico-so;üJ.l, el Tribunal SUD"(lno, con fecha 4: de
marzo dc lü7L ha dictarlo la s;guicntk scú:e:<~ia:

{(Fallamo.~ Que estimando el presenk recurso, proillO\.'ido
por dOll¡t LUba. U\lll1inguC:lMOnar, pert,eneciente al l\-'Iagist€rio
NacionaL impugnando desestlluación presunta por silencio de la
Dirección C':reneral de Ens-eúanza Primaria a, la petk'ión deducida
por la n'Cllrrente en fecha primero de febr~ro de mil novpciCntDS
sp::;cn\.a \ ocho >oore l;l)lüpnLo de sen"iri{¡.s, dd)L'nlOS re\iOC~¡T ,\
r{'VO·;'3l),'·," (' ,,,¡¡;"":'lj,, eH:: 1\) administrativo presunt.o por no '-;1'1'

c<,J,,:~,,'L ','11'.' ((,('c" c¡]v!Q t'n su lup1r el qUe asiste 8. ia
l:Il'~'nL:i()IucÜ1 ¡;,"n1:~nLialli;e a (Fk' if' sea :"ccn;'h)ddo a todos los efec­
to;;;. y e:-:pl':k\lmfnte a eft,cto,s de tl'ieuio." el pcdodo que estuvo
Scp::ITac!n en "Idnd de expediente de depuracíón, es decir, el com-
pn~ndjdü {'l'li:'\' veintinuf>ve d~ julio de mH novecientos L't'mt!:'t
y 111;(.";(' , ¡ 6(· JUlli(l df' nül novecit:nto-> cincuenta y ¡¡no,
;lIll.bo.s ¡"Ciel:;:V" ;>0l;ficn;nl(~.0 a. la Adminhtra-elón a esta,r .v pasar
pOr 8;48, declal'aeióa, adoptancio las m('didf-i.~ nece6a.l'ias para la
efedividad, asi como al pa.g'O .:e la.;:; dilf'l'clH:i;'"s dejadas de ]1C'1'­
dbir por lA. adora fn ;,;u rctribucion desde in puesta en vigor
dpl lEiPY') s-i,,-~pn,:l )'rJ-;<b'l' ,-le los funciona.rios civiles del Es~

(·¡\dü. lu· ,~r;;' ~\,j 'ación de costas,)}

En su virtud, e-st-e Minb-tf,'io ha tenido a ;lfn dlsnon-er qne
,c;e cumpla. l.a citada sentenc,i:, ~n SUs propio:.-:. términos.'

Lo di~o a V, 1. panl su .1 \1,\;, efectos,
D:n' ::U'f,i, '..-'
:\lactr:::L :':;'1 j\ :\i},',: dt' Uf;1

MINISTERIO
EDUCACION y CIENCIADE

OI(,DEN de 15 dE marzo de }:,;1 jJ(:' lu:¡u. :J>¡,,!U

el cumplirnieníO en Slt~ proplu,) l[;rminOs de la scn~

tenda dielada por el Tribunal Supremo en 13 de
febrero de 1971 relativa al 1"eeUrS() contellclOso··ad'iJl,í~

ni"tralivo ínferplwsto por d011 Aql!.~tin Go reia Pe! e;::.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-uiiminLtrativü :!ltCl'I)U,:'S­
(.0 por don Agu;;;tm Garcia PÚl'{;Z contra la denegación, en virtud
de silencio a-unÜl1istr,üivo, del reconocimiento de trienios el Tribu­
nal Ehlprt'lnO en fecha 13 de febrero de 1971. ha dictado la ~;~gul':Oll­
te 5cntuICla.:

«Fallamos: QUe estimando el reCllrso cnnLenClQ,,>,)-c-tclmín:.o¡'ra­
Uva qu~ don Agustín GarcÍft Pérez, Maestro nacional, interpuso
contra la denegaclOn, en virtud de silencio achninlstrativo, una
vez denunciada la mora, por la Dirección General de Enseüanza
Primaria, de la petición que dedujo el 30 de noviembre de 19GB,
sobre reconocimiento a efectos de trienios del tiempo qUe esLuyQ
separado del servicio activo con motivo de eXl>ed.iente ete depu­
ración, debemos declarar y declaramos no hallarse ajustado a
derecho tal acto presunto, y en su lugar declaramos asimismo
que, con el d€~ignio indicado, tiene que "''''1'r'Jt;-lt''~~, ~1'l10r

García Pércz el tiempo comprendido entre e~ h¡~l" ¡el;;" 19JG
y 17 de enero de HiGO, que abarcó el tiempo que pcnllhm'ci0
fuera del Magisterio como consecuencia del aludido expediente,
con abono de las oportunas diferencias a partir de la entnlda
en vigor de la Ley 31/1965, de 4 de mayo; Lo,Ic, :0 ,<in :?;,;]vcia]
imp:Jsición de costas,»

En su virtud. este Minísterio ha tenido a bien {!i:,poncl qn(:'
se ci.lnlp~a la citada sentencia en sus propios tenninos

Lo digo a V. l. para su conocimiento y dC'llÜ¡S ("fech',.~

Dios guarde a V. l, muchos aÍlQs.
M;'LiJ'iti, 15 de marzo de 1971,

ORDEN de 31 de marzo de 19/1 por la qlie se di"po¡¡e
el cUlnplimiento en SllS propios términos de la sen
tencU:t del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1971,
recaída en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto po-r el Maestro Nacional don Antonio pi­
ií,eiro Estrella.

Ilmo, Sr,; En el recurso cont-eneioso-admini::;trativo interpues­
to por don Antonio Piúeiro Estrella contra Resolución (le la Di­
rección General de Enseñanza Primaria de 21 de diciembre de
1968 y presunta por silencio adnünistral,ivo a recurso de repo.skión,
el Tribunal Supremo, c-on fecha 4 de febrero de 1971, 11ft dietRdo
la siguiente sentencia:

«Fallamos: Que rechazando la alegación d-e inachul."ibilidad
",duóda por }a Abogacia d-e-l Estado, debemos dese3timaJ' y d€s~

estimamos el presente recurso contencioso-administrativo inLer­
pues~,-Q por dOn Antonio Pifieiro Estrella eontra Resoluciones de
la Dirección General de Ensefianza Primaria de veintiuno de
diciembre de mil novecientos sesenta y ocho y presunta por
silencio administrativo del recurso de reposición, que le dene­
garon el cómputo de tiempo de servicio prestado con anterioridad
al veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta a ef{'ctos
do seüalamiento de trienios, Resoluciones que por aparecer ajus­
tadas a derecho declaramos válidas y subsistentes; sin impo,sición
de costas,»

{,Faliamo,s; Que rceh8t',mdo la alegac:ull di' ÍlHdmisibiUclad
aducida pOI la Aboga.cia del Estado. debenws (\stimar el p!"2;·:t'l1­
te recurE{} eDnk'n,,'joH)-a(,min~st'.'nlivo, lnt¡:'l',,)'Jc;-;Ü) por don F:'an~

cisco Rcvellc;o; Lópell contra la delwgación prc:,H!1ta por silencio
admini.stratiPl de 1ft solicitud que en cinco dL' a;',osto de mil nOV2­
eientos SCStmLl .v siete elev1i <-11 lVIínist€rio de Edllcaciún y Cienci:l
en súplica de que le fuera {'on1lmtadu a c-fee~os de trienios el
tiempo en que permaneció ¡.;{~pal'ado del servicio pnr j{',pmaeión
político-sociaL ¡((',ti) administraLivo presUní{) C¡U<?- por no aj1lstars2
a derecho dC¡)i.'mos- declarar y declal'amo$ el del recurrente al
abono ti taie:,. f'ú~do::; dd in-: lcado tiempo, condenando a la Ad­
ministra( \Un ;} CIectU::il' los liquidaciones COl.',i'cspondit'l1t(:,.s pard
la efectividad de L¡ll dcru~ho v al aboli,¡ dela.s difercncÍl1s que
por este 1110ti\i) haya dpjüdo de j)E'rc:bir dbe\' la implant..;¡::ión
y aplicación del n\ll'I,-, régimen ele retl'ihu('icllv,," sin hacer pr(¡­
nunciamid1',CJ 'ob,,, .. :hlD,:'.»

En .'~ll vin ~1i.1. :VLnist.c'rio ha t<;>nid{) d" b:i.'n dispOnE"
,"e cumr)lH !u scnt21v;L:1 en SUs iJHipios k~::"m'-no:;.

Lo dip:o a V 1 ¡JiU"''- ~:ll conocimiento ,\' d"~'m:'~s cfcct05,
Dios guani.-' :t V 1 ¡;O\J':]ws aúo:'),
Madri:.~. 2~ de ,,¡yij di' 197L

VJLLAl~ pALASl

En su virtud, est€ Ministerio ha tenklú a bi.-0n di::poner que
se cumpla la citada sentencia en sus propios términos,

Lo digo a V. 1, para su conocimiento y demás efectD,~

Dios guarde a V. l. muchoi> afias.
Madrid, 31 de marzo de 1971.

VILL.\H PALASI

Ilmo, Sr, Director general de PersonaL

ORDEN de 22 de abril de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento en- sus prú'plOS términos de la sen­
te1Uia del Tribunal Supremo áe 17 cJ,e ¡eDrero a.e 1971.
recaída en el recurso contenclOso-aallumslrativo in­
terpuesto por la Maestra nadonal dona Luisa D<J-.
mínguez Monar.

TImo. Sr.: En el recurso cont€ncioso-administrativo interpues­
to por doña Luisa Domínguez Manar, Maestra nacional, contra
desestimación presunta pOr silencio de la Dirección General de­
Enseñanza Primaría, el Trtbunal Supremo, en fecha 17 de febre­
ro de 1971, ha dictado la siguiente sentencia:

ol!DJi¡\¡' de ::::: de ((¿ni! de lfld por la que se di.'po¡¡f!
f:l cUJltpli1nienlo en sus propios t.érminos de lu seil­
tencia dd Tribunal Supremo de 13 de mar;i:.ú de 1,971,
rccaüta en el recw'so contenclOSO-flÜ¡mn:stratil") in­
lI.'r;mesto pO'." los Maestro:; nacionales don Gml/(}T­
,~indo Tabantela RUiz y otros.

llino, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpne·s­
to por don Gumer,sindo Taba:ruda Ruiz y otros contra Resolución
de 14 de abril de 1969, que denegó la reposidón interpuesta contnl
la Ql'den de B de octubre de 19&8, a,probatoria de la. relación
de funcionarios ~ntegrantes del Cuerpo Especial de Directores
Escolares y normas para el cómputo de trienlos, el Tribunal
Supremo, en fccha 13 de mm-zo de 1971, ha dictado la siguiente
sentencia:

«Fallamos: Que des(;stimando el recurso contencioso-ac1mi­
nistrativo que don Gumersindo Tabaruela Ruiz y los veinte res­
tantes que figuran en el encabezamiento de esta sentencia, don
Francisco Sánchez Martínez, don Leonardo Quintana Durán, don
Víctor Nieto Medina, don Diego Marin Marin, don Antonio Mar­
tínez Gallego, don Pascual Megina Lamarca, dofia Maria del
Pilar Hernández Heltos, don Victoriano González Martín, don
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Francisco Fernández Martínez, dOÍla Filomena García Vílchez,
doña María Dolores Chicharro López. doña Ana García Mengíbar,
doña Salud Romero Contreras, don Miguel Romero contreras,
don Ramón Pobla:ciones Romano, don Juan Bautista Sánchez,
don Francisco Gallego Marcha!, doña María Josefa Parras Par
lomino, don Ildefonso Quesada Melero y don José Morales Ruiz,
Directores escolares, interpusieron contra la Resolución del Mi­
nisterio de Educación Nacional-hoy de Educación y Ciencia­
de 14 de 'bríl de 1969, denegatoria de la reposición res~cto

de la Orden de 8 de octubre de 1968 ({(Boletín Oficial del Estado»
del 25), aprobatoria de la relación de funetonaríos integrantes
del CUerpo especial de Directores Escolares y normas para el
cómputo de trienios, debemos declarar y declaramos hanar~:e

ajustadas a derecho; sin impoSición de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer que
se cumpla la citada sentencia en sus propios términos.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos aJ.1os.
Madrid, 22 de abril de 19-71.

VILLAR PALASI

Ilmo. Sr. Director general de PersonaL

ORDEN de 22 de abril de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos d la sen­
tencia del Tribunal Supremo de 20 de febrero de
1971. recaída en el recurso contencioso.-administrativo
interpuesto por la Maestra nacional daña Felisa Cle­
mente Avila.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso~administrativointerpues­
to por doüa Pelisa Clemente Avila. contra Resoluciones de la
Dirección General de Enseñanza Plimaria de 20 de febrero de
1969 y 29 de septi€-mbre de 1967, sobre abono del tiempo que
la recurrente estuvo en situación de excedencIa voluntaria, a
efectos de trienios, el TrIbunal Supremo, con fecha 20 de febrero
de 1971. ha dictado la siguiente sentencia:

«F'a1lamos: Que desestimando el recurso oontencioso~adminis,..
tr'<'ltivo que doña ¡'~lisa Clemente A vila, MaestJ:a nacional. inter­
puso contra las Resoluciones de la Dirección Genera: de Ense­
Ílanzl1 Primaria de 29 de septiembre de 1967 y 20 de febrero
(le 1969-ésta relativa a le. reposición-, sobre abono del tiempo
que estuvo excedente oluntaria especial a efecto de trienios,
debemos declarar y declaramos hallarse ajustadas a derecho;
sin especial imposición de costas.»)

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer qt1e
se cumpla la citada sentencia en sus propios términús.

Lo digo a V. L PaJ.·'11 su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 22 de abril de 1971.

VILLAR PALASI

Dmo. Sr. Director gené'ral de Personal.

ORDEN de 10 de mayo de 1971 por la que se dispone
el cumplim.iento en sus propios terminas de la sen­
tencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1971,
recaída en el recurso contenctoso~aalmn1.Strativo in­
terpuesto por el Maestro naC?onal don Luis Sajón
CalMo

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo int-erpues­
to por don Luis 8a!ón ca.lbé sobre impugnación del Decreto 985/
1967, de 20 de abríl. y contra Resolución de 18 de diciem­
bre de 1968. emanada de la Subsecretaría de este Departamento,
el Tribunal Supremo, en f~cha 18 de marzo de 1971, ha dictado
la siguiente sentencia:

«Fallamos: Que sin pronunciamiento especial sobre las cos­
tas, debemos declarar y declaramos inadmisible el presente re­
curso oontencioso-admínistrativo, int-erpuesto por don Luis SRfón
Calbé contra el Decreto novecientos ochenta y cinco/mn nove­
cientos sesenta y siete, de veinte de abril y contra la Resolución
de dieciocho de diciembre de mil noveéientos sesenta y ocho,
emanada de la Subsecretaria del Ministerio de Eúucac1ón y Cien­
cia, desestimatoria la última del recurso de reposición potest~
tivQ entablado contra la meritada disposición de earácter ge­
neral.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer que
se cumpla la citada sentencia en sus propios términos.

Lo digo a V. L para su conocimiento y demás efectos.
DIos guarde 11 V. 1. muc..."'1os afios.
Madrid, 10 de mayo de ~971.

VILLAR PALASI

Ilmo. sr. Director general de Personal.

an.DEN de 10 de mayo de 1971 por la que se dispone
el cumplimíenLo en sus propios tér1JUnos de la sen­
tencia del Tribunal supremo de 22 de marzo de 1971.
recaida en el recurso col~tenc1Oso-aamtntstratboin­
terpuesto por el Maestro 1WC'lOnat don Jesús Ferndn­
de;; Serra.

Ilmo. Sr.; En el recurso contenciDso-administrativo interpues­
to por don Jesús ;:....enlández Sena contra Rewlucíones de la ante­
rior Dirección General de Etnseflanza Primaria de 19 de f:nero
de 1967 y 1 de abril de 1969, sobre cómputo de servicios a efectos
de tr.ienios, el Tribunal Supremo, en fecha 22 ('.e marzo de 1971,
ha dIctado la siguiente sentencia:

«Fallamo.s: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
el presente reCUrSO, promovido por don J€SÚS Fernándcz Serra
impugnando Rcsolucionc<s de la Dirección G€neral de EnseI1s,nza
~rimaria de diecinueve de enero de mil novedentos sesenta y
~le~e y uno de abril de mil novecientos sesenta y nueve, esta
ult1ma desestimatoria del recurso de reposición interpuesto con­
tra la primera, sobre cómputo de servkios a efectos de trienios;
s:n que haya lugar a hacer especial declaración respecto a
costas.)}

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer que
se cumpla la citada sentencia en sus propios términos.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. l. muchos al105.
Madrid, 10 <le mayo de 1971

VILLAR PALASI

Dmo. Sr. Director general ct.e Personal.

ORDEN de 10 de 1)w,lIu de 1971 por la que se a,prue­
ba definilívamente el plan de estudios del periodo
de Licenciatura de la Facultad de M edícina de la
Uníversidad de Granada.

fimo. Sr.: De acuerdo con el favorable dictamen emitido
por el Consejo Nacional de Educación en la propuesta de plan
de estudios para la Licenciatura d.e Medicina de la Universidad
de Granada, aprobado provisiona:lmente por orden ministerial
<le 29 de julio de 197() (<<Boletín Oficia,l del Estado» del 7 de
septiembre) ,

Este Ministerio ha resuelto aprobar definitivamente el plan
de estudios del período de Licenciatura de la Facultad de Medi­
cína, de la Uni.versidad de Granada en los mismos términos seÍla·
lados en la citada. Orden ministeria.l.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y ~~fecto3.

Dios guarde a V. 1. muehos aÚo:3.
.NIadrict, lO de ma·yo de 1971.

VILLAR .pALA-SI

ORD.EN de 26 de mapo de 1971 p:)r la que se crea
:wa Comisión Asesora de las actividades que han
de r'(~alizarse para formación y perfeccionamiento
(fel l.lrojesorado.

limos Src's.: La Ley General de Educ'ación establece como
uno de sus objetivos fundamentales. la. mejora del rendimi.ento
y de la calidad del sistema educativo, considerando como taTea
prioritaria la formación y perfeccionamiento continuado del
profesorado, sin cuya colaboración no será posible la implan­
tación de una 'auténtica Reforma educativa. Para el logro de
esto objetivo se han creado los Institutos de Ciencias de la
Educación, establecidos en todas y cada una de las Universi~
dades. a través de los cuales la Universidad ejercerá su función
rectora en el plano educacional. Por otra parte, el Decreto 1471
1971, por el que se reorganiza el Ministerio, crea la Dirección
General de Ordenación Educativa. encomendándole, entre otras
misiones, la elaboración, en colaboración con el Centro Nacional
de Investigaciones para el Desarrollo de la Educación, de las
directrices para la formación y perfeccionamiento del personal
docente.

Con el fin de establecer la imprescindible coordinación entre
los diversos Organismos que han de intervenir en las tareas
de formación del Profesorado, se hace necesario crear una
Comisión encargada. de tal misión.

En virtud de todo ello,
Este Ministerio ha dispuesto:

1. Se crea una Comisión asesora en relación con la For­
mación y Perfeccionamiento del Profesorado a que se refiere
el artículo 102 de la Ley General de Educación, integrada por
los siguientes miembl'OS:

Presidente: La Directora general de Ordenación EdUcativa.
Vocales: El Subdirector general de Ordenación Universitaria.
El Subdirector general de Formación del Profesorado.


