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unidad de jurisdicción, existiend\)o por otra parte, los motivos
de necesidad y conveniencia pública a que se refi€l'e el artícu­
lo 275 de la Ley. sin causar perjuicio ostensible al Registro de
Alcira. . dada. la poca cuantía y escasa titulación del término .
de Bang;

Resultando que, instruido el reglamentario expe(Uente, cons­
tan en el mismo informes razonados y favorables de todas las
autoridades consultadas, como igualmente del presidente de la
Audiencia Territorial de Valencia y del Colegio Nacional de Regis­
tradores de la Propiedad;

Resultando que, oído el Consejo de Estado, emite asimismo
dictamen en sentido favorable;

Vistos los artículos 275· de la Ley Hipotecaria y 482 Y 483
de su Reglamento;

eonsiderando que el articulo 1.° del Reglamento Hipotecario
establece el principio de unidad de ciscunscripción territorial
d;el JUzga.do de Primera Instancia. y el h,egistro de le. Propiedad,
:31empre .que sea posible y no, se oponga a ello ef interés publico;

ConsIderando que se han cumplido los trámites establecidos
en el artículo 482 del Eeglamento Hipotecario y parece evidente,
como .se deduce de lo actuado, que conviene al servicio público
realizar la alteración territorial propuesta;

Considerando que los informes qUe figuran en el expediente
son, e~ su, totalidad, fa~orableB a la modifícación de que se
t~ata, mclmdos los del senar Presidente de la. Audiencia Territo­
nal y del. qoleg.io Nacional de Registradores de la Propiedad,

Este MlUl8teno, de. conformidad con el dictamen del Consejo
de Estado. na acordado:

l.'" segregar del Registro de la Propiedad de Alcira el térmi­
no municipal de Barig.

2.0 4gregar al Registro de la Propiedad de oandía el referi­
do término, y

3.o Fij~ la fecha de 15 de julio de 1971, a partir de la
cual deberan presentarse,en el Registro de la Propieda.d de Gandia
-al que se agrega el referido término municipal de Barig­
los documentos referentes al mismo,

Lo que traslado a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios gll(W"de a. V. l. muchos años.
Madrid, 27 de mayo de 1971.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

R.ESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gtstr08 y del Notari.ad.o en el recurso gubernativo
interpuesto por don JOBé Miguel Cortad! Galarmendi
contra caU/icaclón del Registrador de la Propiedad
ntímero 2 de M adrill.

EXCl:no. Sr.: En. el recurso ~ubernativo interpuesto pOr don
Jos"é MIguel COX.tadl Gal;armendI contra la negativa del Registra­
dOl .~e l~. PrOPIedad num~ro 2 de la capital, a practicar una
irec~!ftcaclOn registral, pendIente en este Centro en virtud de ape­
laClOn del recurrente;

Resultando que en escritura de 26 de junio de 1962 los cón­
yuge.s: don J06é, Miguel Cortadi. Galarmendi y doña Peka Ramos
lMartmez, mamfestM"on que eran dueños de la casa número 16
de la calle. ~uis Mltjans, de Madrid. compuesta de cuatro plantas
con tres vIV1endas cada una. de ellas. ooru;truidas sobre un solar
de. ~13,46 metros cuadrados, de los cuales, según el título, estaban
ed.IfIc~OS247,85, destinandose el resto-365,61 metros cu&drado.~
a patIO; que, en realidad, ~ patio sin edificar media exactamen­
te 372,24 metros cuadrados y la parte edificada 241,42 metros
cuadrados. (o se&. 613,66 en total); que aparte el frente de la
calle, los lmg,eros. anteriores de la finca por la derecha, izquierada
y fondo, halnan BIdo terrenos del «Baneo de la COnstrucción, S. A.».
pero que los actuales eran, por la izquierda el número 18 de
aS. nombrada. calle LUis MitJans. y por la derecha y fondo fincas
de don RamlI"O Calle; que en la citada escritUra de 26 de junio
de 1962, los iuefíos. segregaron el patio o parte no edificada
de la mencionada tmca y lo vendieron a don Luis Escandón
Pendás; que la descrIpción del indicado patio en la referida
escritura,~a la. sigúiente: «Solar en Madrid con fachada. a
la. calle LUolS Mitjans, por donde le corresponde el número 16 bis.
TIene la forma de rectángulo de 10,30 metros de frente por 34.14
d~ fondo, lo que le da una superficie de 372,24 metros cuadrados.
L~da al frente en línea de 10,30 metros con Is. calle de Luis
IMítjans, por la derecha en 36,14 metros con patio y casa de
don Ra.m1ro Oallé, por la iZquierda en línea de 36,14 metros
con l~ finca de la que se segrega, y por el tondo en 10.30 metros
con fmca de don Ramiro Calle», Que en virtud de tal segregación
y ven!i&. la finca. matriz quedó, según la escritura, con una su­
per~icle de 241,42 metros, todos ellos edificados, variando sólo
el lmdero del fondo que ya. no serian terrenos de don Ramiro
Calle, sino el antiguo patio segregado que se vendia a don Luis
Escandón Pendas y que es el que continuaba lindando con la
¡finea de don Ramiro Calle; que en el mismo instrumento se
constituyó sobre el repetido patio vendido una servidumbre de
paso, luces y vistas, en favor de la finca de la que habia sido
segregado y de la casa contigua sefialada con el número 18
d~ la -misma calle Luis Mitja.ns; que por escritura de 4 de no­
VIembre de 1963 y en virtud del derecho de vuelo que se había

reservado, el propietario declaró la nueva obra de tres plantas
y constituyó el régimen de propiedad horizontal de esta casa
número 16, y de la nUmero 18 de la calle Luis Mitjans, indicándose
que tenían a su favor una. servidumbre de luces y vi'stas, sobre
las fincas inmedIatamente colindantes; que esta escritura se ing..
cribió en el Registro ind~ndose que la extensión era la total
de 613,46 metros, y cuand~steriormente, en noviembre de 1964,
se presentó en dicha Oficina ei anterior instrumento de 26 de
junio de 1962, que contenía la segregación realizada del solar,
se denegó su inscrIpción JX'lrque. la dicha segregación, según el
Registrador, suponia una alteración de la <mota correspondiente
a los propietarios de los diferentes pisos. razón por la cual se
precisaba el consentimiento unánime de los mismos; que contra
tal calificación se interpuso recurso gubernativo que fué decidido
por la Dirección General el 28 de febrero de 1968. confirmaudo
la nota del Registrador y declarándose en la resolución que al
haberse inscrito con anterioridad. a la escritura de 4 de noviembre
de 1963. al menos uno de los pisos de la tinca parcelada horizon~

talmente. el asIento que provocó está bajo la salvagu&da de
los tribunales y sólo podrá ser rectifi'cado mediante consentimiento
de su titular o. en su defecto, resolución judicial en caso de
que los interesados contendieran entre si a.cerca de sus respec­
tivos derechos; que por escritUl'a de 5 de abril de 1968, otorgada
en Madrid ante ei Notario don Francisco JavIer Monedero Gil.
los cónyuges don Antonio Armero Prieto y doña Manuela Crig.
túbal Garcia, manifestaron que: «Al adquirir, por compre a
don ,José Miguel Cortadi Galarmendi y su esposa, en 30 de mayo
de 1963, el piso 4/" letra a), de la casa número 16, de la calle
Luis Mitjans de esta capital, lo hIcieron según los limites y
porcentajes señalados para el mismo, por su edificación en casa
oonstruida sobre un solar de 241,42 metros cuadrados», por lo
que ningún derecho consideraban tener «sobre el solar de 375,71
metros cuadrado.,,; que en tiempos anteriores fueron patios de
la referida finca numero 16. de la calle Luís Mitjans... qUe por
segregación y venta adquirió en 26 de junio de 1962 don Luis
Escandón Pendás}}; y que en instancia de 2 de octubre de 1969, el
señor Cortadi. resumiendo la situ8ICi6n resultante de todo 10 an­
teriormente expuesto. solicitó la rectificación de la inscripción
décima de la finca originaría número 5.071, producida por la es­
critura de 4 de noviembre de 1963, conforme a los datos reales
ya implícitos en la citada in:::;crlpción y en las inscripciones de
los pisos derivados de la división horizontal, con el fin de poder
inscribir el contenido de la escritura de 26 de junio de 1962;

Resultando que presentada en el Registro la mencionada soli­
citud, Junto con la escritura de 5 de abril de 1968 y la de 4
de noviembre de 1963, as1 como la de segregación y venta de
26 de junio de 1962, fueron califieados los tres prlmeros documentos
con la. siguiente nota: «No admitida la rectifíca.ción que se in~

teresa en la instancia que antecede a la que se acompaña primera
copia de la escritura otorgada el 4 de noviembre de 1963, ante
el Notario de esta villa don Valentín Fausto Navarro Azpeitia:
Primero.-Porque siendo el error de los comprendidos en el artícu­
lo 214 de la Ley Hipoteearia, no puede recttticarse sin el acuerdo
unanime de todos los Interesados. segUn el artículo 217 del mismo
cuerpo legal, y no se acompaña documento alguno en que conste
el consentimiento de los titulares de los pisos y locales formados
por la divisIón horizontal de la finca número 5.071, cuya. ins­
cripción décima se pretende rectificar. Segundo,-Porque de la
lectura de la descripción que de la. finca citada se hace en la
escritura que se a.eompaña, no se desprende que la totalidad
de la finca hubiera quedado reducida en BU superficie a 241,42
metros cuadrarlos, sino más bien parece deducirse. que la expre­
sada superficie era la correspondiente a la parte edificada robre
la que se habian levantado las plantas 5,& y 7,a. en cuya escritura
se parcelaban horizontalmente}}, En la escritura de 26 de junio
de 1962, se puso otra nota qUe Uteralmente di'ce así: «No admitida
la inscripción del documento que antecede, porque en virtud de
su anterior presentación, que tuvo lugar el 27 de octubre de
1966, según el asiento número 1.466 del diario 16, fué calificada
por este Registro en los términos Que constan en la. nota prece­
dente, extendida el 29 de noviembre de 1966, calificación que
fué recurrida gubernativamente y motivó la Resolución de la
Direcci6n General de los RegIstros y del Notariado. dicta<l.a el
28 de febrero de 1968, confirmatoria de la nota del Registrador.
y no habiéndose producido alteración alguna en los asientos del
Re~istro relativos a. la finca. ni acompañado documento que des­
virtúe o haga inoperante la decisión del Centro Directivo. se
reproduce en todos sus términos la calificación recurrida que
consta en la nota que antecede»;

Resultando que don José Miguel Cortadi GalfU"mendi inter­
puso recurso gubernativo contra la expresada calificación. y ale­
gó: Que en escritma de 5 de abrU de 1968 consta el consentimiento

. del úntco adquirente anterior a. la segregación, dueño del piso
cuarto, a), exigido por la. Resolución de 28 de febrero de 1968;
que el articulo 211 y los nueve siguientes: de la Ley Hipotecaria
ordenan la rectificación de 10 qUe l1ubiese sido mal inscrito y
determinan los casos. el modo y la eficacia de las rectificaciones;
que según el artículo 213. los RegIstradores podrán rectificar
por si mismos los errores materiales cometidos en los asientos,
cuyos títulos se conservan en el Regi..~o y, en todo caso, en
que la inscripción dé a conocer el error y por ella sea posible
su rectificación; que estima que la rectifica.ción que se pretende
encaja en los preceptos señalados; que de no admitirse el criterio
expuesto, habria Que luchar oon gentes hasta ahora pacíficas,
que serian los primeros sorprendidos, ya qUe en el tiempo trans­
currIdo desde la adquisición de sus pJ.SOS, nada han alegado en
cuanto a la segregación anterior ni reclamado ningún derecho
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sobre el patio; y que, rectificando el asiento qUe se pretende
o simplemente inscribiendo las escrituras presentadas con la ius..
tanela, no se necesitarla siquiera rectificar las inscripciones de
los pisos segregados, cuya descripción actual es correcta;

Resultando que el Registrador informó: Que al ser dos las
notas califícadoras, existen dos procedimientos diferentes que
no deben ser acwnulados, pero para el caso de qUe no se estime
8.8í por la Buperiorídad, se reafirma en su califica.ción alegau<.io:
Que la nota. puesta al pie de la. escritura de 26 de junio de
1962, no es el re&ultado de una nueva calificación registral, sino
l'eprooucción de la anteriormente hecha, que fué conÚnnaua per
la. I?il'L"Cción General cuya decisión es ejecutiva y causa estarlo,
razan por la cual en el orden administrativo registral no cahe
nUevo recurso sobre el asunto por ella resuelto; que en cuanto
a la· calificación de la instancia, procede analizar la situación
registral de la. finca número 5.071, para lo cual acompafla certi­
ficación de la descripción de la misnla en los astentas practicados,
de los que resulta que en la inscripción primera aparece con
una superficie de 613,42 metros cuadrados, en la segunda se
dice qUe de esa superficie están edificados 257.85 metros cua>dr<a­
dos, destinándose el resto de 355,61 metros cuadrados a patios,
las terceras y cuartas se remiten a la segunda, en la quinta
se indica Que la finca consta de cUatro plantas oon tres viviendas
en cada una de ellas y Que el solar ocupa una superficie de
613,42 metros cuadrados, de los cuales están edtf1cados 257,85
metros cuadrados, destinándose el resto de 355,62 a patio, en
la sexta se describe un bloque de tres plantas en construcción
(las plantas 5.1', 6.a y V·) con superficie base de 251,85 metros
cuadrados, las inscripciones séptima y octava se remiten a las
segunda y sexta y, finalmente, la décima se remite igualmente,
en cuanto a la descripci'ón, a. la citada inscripeión sexta; que
de todo ello resulta que registraltnente la finca número 5.071
t.iene una 8uperlicie de 613,46 metros cuadrados, de los cuales
están edificados 257,85 metros y el resto de 355,61 destinado a
patio; Que según nota marginal en la inscripción sexta. el bloque
de las plantas 5.&, 6.• Y V,, fué dividido h.Jrizonta1mente por
su propietario, don José Miguel Cortadi, formando las fincas
registrales números 25.980/82/84/86/88/90/92/94 y 96 inscritas es­
pecialmente a favor de d·jstintos titulares; Que del mismo modo,
por nota al margen de la inscripción dé<:ima, se hace constar
que las plantas primera a cuarta. inclusive, fueron divididas ho­
ri'zontalmente formando las tincas independientes sefia.1a<ias con
los números 28.368/7017217~176178/80/82/84/86/88y 90, inscritas
especial y separadamente a nombre de diferentes personas;
que todos estos titulares, además de la. propiedad privativa de
su piso o locaJ, tienen un derecho de copropiedad. sobre los res­
tantes elementos comunes del edificio, entre los Que se cuentan
lega.lmente los patios; que por tanto, es evidente la existencia
de una discordancia entre el contenido del Registro y la pretensión
del recurrente, agravada al surgir los terceros hipotecarios con
la divisón horizontal de la finca; Que la discordancia tiene su
origen en no haber tenido MOOSO al Registro, en tiempo oportuno,
la escritura de segregación y venta cuya. entrada le está ahora
vedada sin el consentimiento de los titulares de los pisos o lo­
eales, y por el error cometido al praeticarse la inscripción décima,
en la que no se hicieron constar las variaciones habidas en la
descripctón de la finca; que este error es de concepto y no
puede rectificarse sino en los términos qUe señalan los artícu­
los 211 y siguient~s de la Ley Hipotecaria; que asi viene a re­
conocerlo el propiO recurrente al indicar la procedencia de la
.citación & todos los interesad06: que de conformídad con lo eg..
tablecido e~ ~os artículos 1.0, 40 y 217 de la Ley Hipotecari'&,
tal consentumento debe ser prestado en documento fehaciente,
pero no necesariam.ente en juicio declarativo; que en cuanto
al segundo efecto, la escritura que causó la inscripción décima
tenía por principal objeto completar 1'a descripción de las fincas,
surgida como eonsecuenci'a de la división del inmueble en pro­
piedad horizontal, razón por la cUal, tal vez no se estimó nece­
sario hacer constar las variaciones referentes a la finca. total,
pues siendo de tanta trascendencia no se ha;bia solicitado en
ella la descripción del resto de la finca con el fin de Que desa.­
pareciera. la inexactitud. que aún subsiste; que es cíer'to Que
la escritura contiene mod:ificaciones de l1nderos que debieron
recogerse en el asiento de descripción de la finca, pero no lo
es menO\S que otros dato.s desperdigados y sin formar un todo
armónico al describir el inmueble no demostrarían. con la cla­
ridad debida, la vat"'iaclón sustancial ocurrida en la superfície
y linderos de la finca, a causa de la segregación sufrida;

Resultando que el Notario autorizante de la. escritUra ca.lificada
informó: Que realmente no se atribuye en la ca.lificaeión defecto
aJ. título por él autorizado, aunque haya sido aJegada. por el
!recurrente como fundamento juri<lico de su pretensión, razón
por la. cual Quizás resulte ociosa. Su intervención en este asunto,
pero como ha sida: reque!'ido por el Presidente de la Audiencia,
cumple lo ordenado, con el deseo además de contribuir con la
exposición de sus puntoa de vista, totalmente desapasionados u
objetivos l?Or su falta de interés directo en la cuestión, a que
la. Resoll;lclón.:sea dictada con 108 mayores elementos de juicio;
que la 81tuaclon que se ha prodUcido es consecuencia de prac­
ticarse una segregación que, por las razones Que sean, tardó
en llegar al Registro, practicándose después otras Que llegaron
antes, supuesto bastante frecuente en fincas rú.<.;ticas de mucha
cabida, de las que se van practicando sucesivas segregaciones;
qUe esta falta de correlación cronológica entre los otorgamientos
notariales y los asientos del Registro no tiene gr8,n trascendencia
en cuanto a. la transmisión, pero si respecto al gravamen de
la 'tinoa- mientras todas las segregaciones previas no hayan sido

inscritas; que esta dificUltad se soslaya en la práctica haciendo
expresa men.ciún de todas las segregaciunes practicadas previa­
mente y dejando sentado que la carga recae sobre ese resto
y no sobre porclon.ed que ya fUeron antes segregadas y enaje.
nadas; que esta prudente practica sirve para suplir esa deficiencia
del sistenYl, a que alude la Resolue-ión de 28 de febrero de 1968'
que el citado procedimiento es el que se ha seguido con evidenté
celo y pn,üencia por el Notado autcrízante de la escritura de
4 de nüvih:nbre do¿ ]]63, d~ la que reslilta, con meriIliana clarida.d
la p:'ev¡a segregaeión d.:~1 Fola.l' v":ndido al seúor Escanden Pendas;
y qne igutthr;pnt"" nd:on1:c este h~cllO el funcionario calificador
y ,rCCt-m0ce. !;!tiYIbi,.'n el Cn1tro d~rectivo, sin que- se derÍ'.'cn del
nll.smo perjUicios jL:<a krCCri-lS que, por otro lMIo, conocen per­
fecta y document,ilmente- la ~ittucíón roed..}, por todo lo cual en..
tiende que inLE'rpret,.ndo con un "i~nt.;d{) cspíriLualistade economía
procesal y valm h11l1lanü los documentos presentados, puede ins­
cribirse .Uwra lo que antes no se ill.<;~ribió, puesto que esta. sub­
sanación o re-et,ific8.ckn de] c·:mLenído del asiento no afpc~a a
ningún dt:recho de tercero;

He<.,ujrando q~le el Pre~ich~nt.c de la Audiencia confirmó la
nota del [{,pgístrudlJf pOl: láS razones expuestas por este fun·
donario; 4

Vi:.stos los ar::iculos a, 9. 211 a 220 <le la Ley Hipotecaria,
314 a 331 d0 Su RegL1nwnto y la..'> ResoluclOIle5 de 28 de febrero
de 1968 y n de noviembre de 1970;

Considerando qUe J.-un cuandD Se nata de dos notas de cali­
fieación, la intima {,'Onexión que existe enke ellas, y en armonia
con los pnncipios d~' economía- celeridad y eficacia, que inspiran
los procedimientos ad:uales. del que es muestra -el articulo 73
de la Ley de Proc{Odinüento Administrativo. aconsejan aeumu~

larlas y resolve-rlos en un único y solo expediente;
C<:insid,>rando que para. una má.s ordenada. resolución de las

cuestiones planteadas, se comenzará por examinar el defecto
segundo de la pl"imera de las,. notas recurridas, respecto del Que
la lectura de la descripción qUe de la. casa situada en la calle
Luis Mitjans, número 16, de Madrid, se l1a.ce en la escritura
de 4 de fiOvif'..JUhre de 1963, revela que esta.ba totalmente edificada
sobre un solar de 241,42 metros cuadrados, finca resultante de
la segregación que en la misma escritura Se indica «practicada
ante el Notario de Madrid don Emique Giménez Arnáu el 26
de junio de 1962», por 10 qUe debiera haberse procedido a la
suspensión del asiento solicitado hasta tanto .se hubiere in.scr'ito
la segrega.ción realizada, dada la no coincidencia entre la des­
cripci'ón en la escritura y la registral, pero al 110 haber sido
así, sino que, por el contrarío, s.e fO'xtendió la inscripción y se
arrastró la. superficie a 613,42 metros cuadrados, se ha producido
un :asiento c1arament€ erróneo;

Considerando que en cuanto al primer defeeto señalado en
la misma n(lta, hay que tener en cuenta la. doctrina establecida
por este Cent¡·o, entre otras en la Resoluoión de 11 de noviembre
de 1970, que declaró que los recursos gubernativos sólamente
pueden interp,:merse cuando la calificación del Reg'¡stradoi" sus­
penda o deni.egue el a.siento solicitado, pero no cuando el titUlo
haya tenido acceso al Registro como sucede en este caso, en
que aun erréne?.mente extendio. el asiento está bajo la salva.
guardia de Jos t.ribunales y produce todos SUS efectos mientras
no se declare su inexactitud en los términos establecidos en la
Ley HIpotecaria, para 10 cual el interesado habrá de acudir a
100 procedimientos que para la rectificación de errores se esta,..
blecen en el título VII de la Ley y Reglamento Hipotecario;

Considera.ndo que los consortes don Antonio Armero Priet-o
y doña Manuela Cristóbal García-únicos que ,compraron uno
d.e los PÜi')S con aawriorida<i a la presentfllCión en el Registro
d.e la escritura de 4 de noviembr~ de 1963, sin que se l1iciera
eonstar en su título adquisitivo la descripción del edificio en
su conjunto, 10 que calific6 esto último la Resolución de 28 de
foorero de 1968 corno deficiencia del sistema por lo Que todavía
los libros regístrales no publicaban una extensión equivocada­
si bien han prestado su consentimiento a la rectincación del
asiento evidentemente erróneo, falta por obtener el de los res~
tantes titulares queadquírieron con post~rioridada la inscripción
de la. mencionada escritura de 4 de noviembre de 1963-y Que
de haber sido correctamente calificada no hUbi"ese producido en
cuanto a eHús la actual situación-consentimiento necesario de;
conformidad ron lús artículos 214 y 217 de la Ley, que no puede
ser supUdo por este Centro directivo y.a Que sería desviarse del
procedimiento legal est-ablecido, lo que viene a reforzar la idea
ya declarada en la Resolución de 11 de noviembre de 1970, de
que estas cuest.iones no pueden resolverse por la. tramitación
de un recurso gubernativo;

Considerando que la naturaleza especial Que ofrece la finca
registraJ. en los supuestos de edificios en régimen de propiedad
horiZ<Jnt-a,l, cualquiera .que sea la forma en qUe aparezcan inscri~

tos (artículos 8:', números 4 y 5), obligan a extremar la atención
en primer lugar a los Notarlos en todas las operaciones en que
el objdo se'a un pi.'lO o apartamento, sin que baste describir
úníca y exciusívarnente a éste con Sil extensión, linderos y demás
circunstancias reglamentarias, pues al corresponder al titular
derechos que radican además en el edificio en su conjunto, debe
igualment> hacerse la descripción de este ú1tinlo para que resulte
plenamente ídentificado y se eviten situaciones como las con·
templadas en este expediente, en la que un aparente confusionis­
mo puede inducir a error. y en segundo lugar a los funcionarios
calificadores, con objeto de que no se extiendan asientos erróneos
por no habE'l·se tenido en cuenta las posibles seg~acil?nes o
agregaciones que en el suelo de la finca hayan podido exmtir, y
que los propios títulos calificados revelan;
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Considerando que en tanto nQ se subsane el asiento erróneo.
por los procedimientos legalmente establecidos, subsiste el obs­
táculo registral para la inscripción de la escritura de 28 de junio
de 1962, tal como declaró la Resolución de 28 de febrero de
1968 al resolver el recurso guberna.tivo que entonces se interpuso
para idéntica calificación,

Esta Dirección General ha acordado revocar parcialmente el
auto apelado y el detecto segundo de la primera nota del Re­
gistrarl.or, confirmando los restantes.

Lo que con devolución del expediente original comunico a V. E.
para su oonocimiento y efectos.

Lo que comunico a. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 28 de mayo de 1971.-El Director general, Francisco

Escrivá de Roman1.
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid

MINISTERIO DEL EJERCITO
ORDEN de 26 de ffl{I,Yo de 1971 por la que se concede
la Cruz a la Constancia en el Servicio a los Sub­
oficiales y Músicos de tercera, asimilados a Sargento,
del Cuerpo de Policia Armada que se citan.

Por reunir las oondteiones que determina la Ley de 26 d-a
diciembre de 1958 (<<D1ario Oficial» número 2, de 1959), hecha
extensiva. sil Cuerpo de la Polic1a Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1959 y ampliada por otra de 23 de diciembre de 1961
(<<.Boletín Oficial del Estado» número 3U), se concede la Cruz
a la Constancia en el Servicio de la. clase que se cita y con
los efectos económi'COs que para. cada uno de ellos se indican,
a los Suboficiales y Músicos de tercera, asimilados a Sargento,
que a continuación se relacionan:

Cruz ~nsionada con 2.400 pesetas anuales

A partir de 1 de abril de 1971:

Músioo de tercera. don Juan Larraz Quintana.

A parlIr de 1 de mayo de 1971:

!Sargento don Saturnino Cachón Martínez.
Sargento don Pedro Escanciano Diez.
sargento don Anan1as Fernandez Martinez.
Sargento don Juan Fernández Ramos.
Bargento don Leonardo Gama de Hoyos.
Sargento don Félix Germán Escolano
Sargento don Narciso Montero Manzano.
Sargento don Rafael Ricor Martinez.
Sargento don cruz Rodriguez Delga-do.
Sargento don Macario Gareía Quintana..
lSargento don Victor Blanco de Inés.
Sargento don Eladio Gónlez Sordo.
Sargento don Donato González Rodríguez.
Sargento don Adolfo Fernández Riopedre.
Sargento don Alejandro López López.
Sargento don Luis Pardo Armesto.
Sargento don Francisco Fernández GoIl7....,UeZ.
sargento don Salvador Martinez Garcia.
Sargento don Anton1o Gómez Fernández.

A parlir de 1 de Junio de 1971:

Sargento don Adolfo Rollán Coca..

Cruz pensionada con 3.600 pesetas anua,les
A partir de 1 de abril de 1971:

Sargento don Jalme Real Niell.
Sargento don Arturo Albín de San Segundo.

A par·tir de 1 de mayo de 1971:

sargento primero don Diego Caparrós Cayuela.
Sargento don Pa.ncra.cio Bascuñán Cano.
6argento don Rom.án Fernandez López.
Sargento don Agustin GMcia Cabrera.
Sargento don Federico Gareia Fernández.
Sargento don Tomás Gll GÓll1ez.
Sargento don Pedro Pti.irrado Amador.
Sargento don Pedro Ródenas Catalán.
Sargento don Martín Iñiguez G6mez.
Sargento don Manuel Muñoz Pino.
Sargento don Benito Martinez Pascual.
Sargento don Martiniano Rodríguez Rodríguez.
Sargento don José Vilar Ame!jeiras.
Sargento don José González Gámiz.
Sargento don Andrés Borreguero González.

A PllJ"'Ir de 1 de Junio de 1971:
Sargento don Angel Frias GaJdón.

Cruz pensionada con 4.000 pesetas anuales

A partir de 1 de febrero de 1971:

Brigada don José G6mez Losada.

A partir de 1 de mayo de 1971:

Sargento primero don Lino Lamoso Rodríguez.
Sargento don Tomás Martin Marcos.
Sargento don Manuel Pordomíngo Herrero,
Sargento don Pedro Cormenzana Martínez.
Müsico de tercera don José Plaza Garcera.

Madrid, 26 de mayo de 1971.
CASTA:&ON DE MENA

ORDEN de 26 de rruJyo de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre­
mo, dictada con fecha 27 de febrero de 1971, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Ricardo Arr¡ote Salazar.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Ricardo Argote
Salazar, Conserje de segunda, quien postUla por si mismo, y,
de otra, como demandada, la. A<lministra.ción Pública, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones
del Ministerio del Ejército de 21 de abril y 29 de julio de 1969,
se ha dictado sentencia con fecha 27 de febrero de 1971, cuya.
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Ricardo Argote Salazar, debemos anular
y anulamos la Orden de 29 de julio de 1969, desestimatoria de
la repostción promovida contra la denegación de lo solicitado
en 21 de abril del mismo año, para~ que se le abonase el 75
por 100 de la paga de Sargento primero, con derecho a la acumu­
lación de trienios en su totalidad, declarando en su lugar que
debe reconocerse al recurrente su derecho a percibir el 75 por
100 del sueldo que corresponde a su consideración militar. en
concepto de gratifica.eión, y la totalidad de los trienios que pueda
acumular durante su permanencia en el Cuerpo de Conserjes
del Ejército; sin especial declaración sobre costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletin
Oficial del Estado» e ínsertará en la. «Colección LegislativID),
definItivamente juzgando lo pronunciarnos, mandamos y firma-­
mos.»

En su virtud, este Ministerio ha. tenido a. bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la
Ley de 10 ContenciOSO-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(<<Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos aftos.
Madrid, 26 de mayo de 1971.

CASTAIWN DE MENA

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 28 de mayo de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre­
mo dictada con fecha 24 de marzo de 1971, en el
recurso contenc1.oso-adndnistTativo interpuesto por
don Valentín Casado Sánchez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adrninL'>trativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Valentin Casado
Sánchez. quien postUla por sí mísmo, y de otra como demandada,
la Administración Públ1ca, representada y defendida por el Aho­
gado del Estado, contra resolución del Consejo Supremo de Jus­
ticia MiLitar de 3 de junio de 1969, solm:.' actualización pensión,
se ha dictado sentencia con fecha 24 de marzo de 1971, cuya
parte diSpCtsitiva. es como sigue:

{{Fa.llamos: Que rechazando la inadmisibilidad del recurso
contencioso--&lministrativo deducido por don valentín Casado Sán­
chez, oon la Administración General del Estado, en impugnación
de la resolución del Consejo SUpremo de Justicia Militar de 3
de junio de 1969, debemos desestimar y desestimamos dicho re~

curso al ser conforme a derecho tal resolucIón, confirmando la
actualización de su pensión de retiro en base al sueido regulador
de Brigada. Sin impa::.;.ici6n de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, qUe se publicará en el «Boletín
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En su virtud, este· Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la. referida sentencia, pubHcán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articUlo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(<<Boletín Oficial del Estado» número 363).


