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unidad da jurisdiccldn, existiendo, por otra parte, los motivos
de necesldad y convendencia publica & gue e refiere e] articu-
1o 275 de la Ley, sin causar perjulcio ostensible gl Registro de

Algira, dada i poca cuantia y escasa titulzeidn del término |

de Barig:

Resultando gae, instruido el reglamentario expediente, cons-
tan en el mismo informes razonados y favorables de todas Ias
eutoridades consulindas, eomo ipualmente del Presidentie de la
Audiencia Terriforial de Valencia y del Colegio Nucional de Regis-
iredores de la Propiedsd;

Resuliande que, oido el Cohsejo de Estado, emite asimismeo !

dictamen en sentide Iavorable;

Vistos los arliculos 275 de la Ley Hipotecaria y 482 y 483
de s5u Reglemento;

Considerando que el articuic lv del! Reglamento Hipotecario
establece el d?erincimo de unidad de ciscunseripeion territorisl
del Juzgado Primers Instancia y sl negistro de la Proptedad,

iempre que sea posible ¥ No se oponga & ello el interés pibiico:

Considerando gue s¢ han cumpiido los tramites establscidos
en et articulo 482 del Feglamento Hipotecario y parece evidente,
como se deduce de lo actuado, gque conviene al servicie piblice
realizar I alteracion tervitorial propuesta;

Considerande gue los informes que figuran en e cxpediente
son, et si totalidad, faverables g la modificacion de gue se
trata, incluides log del sehor Presidente de la Audiencia Territo-
rial y del Colegio Wacional de Hegisiradores de la Propiedad,

Este Ministerio, de conformidad con el dictamen del Conseio
de Estado, hg acordade:

le Segregar del Registre de la Propiedad de Aleira e! férmi-
no municipel de Barig.

e Agregar al Regigire de la Propiedad de Gandia e} referi.
de érmine, ¥

3¢ Fitar la fecha de 15 de julio de 1971, a pariir de la
cual deberan presentarse en €l Registro de la Propiedad de Gandia
—&l Que se agrega e] referide términc municipal de Rarig—
ios docwmentos referentes sl mismo,

Lo que traslado a V. 1. para su cohocimisnte v efrctos,
Diog gusrde & V. 1. muchos afios.
Madrid, 27 de maye de 1971

ORIOL
Timg, Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

RESQOLUCION de la Direcvicn Genergl de s Re-
istros y del Noteriedo en el recurss gubermative
aterpuesio por don Jogé Miguel Cortadi Galarmendi
cantra calificacion del Reglstrador de la Propiedad
wimere 2 de Madrid.

Exemo, Sr.: En el recurso gubernative interpueste por don
José Miguel Cortadi Gularmend! contrs la negativa del Registro-
dor de la Propiedsd numero 2 de la capital, a practicar una
rectificacion registral, pendiente en este Centro en virtud ds ape-
lacidn del recurrerte;

Resujtando que en escriture de 26 de junio de 1962, los con-
yuges don José Miguel Cortadi Galarmendi y dofia Petra Ramos
Martinez, manifestaron que eran duefics de la cazsa nimerg 18
de 1a calle Luls Mitjans, de Madrid compuesta de cuatro plantas
con tres viviendas cada una de ellas, construidas sobre un solar
de 81344 metros cuadrados, de log cuales, segin &) bituio, estaban
edificados 247,85, destinandose o] resto—~365,01 metros cuadrados—
& patio; que, en realidad, ¥ patio sin edificar media exactamen.
te 37224 metros cuadrados y la parte edificada 24143 metros
cuadrados (6 sea, 813,66 en total); que aparte el frente de la
calle, los linderos anteriores de la fineca por la derecha, izqitierada
¥ fondo, habian sido terrenos del «Banco de la Construcelén, S. A.»,
ipem que los actales eran, por la ulerda el numers 18 de
8 nombrada calle Luls Mitjans, y por la derecha y fondo fineas
de don Ramirp Calle; que en la citada escritura de 28 de ?unio
de 1982, los luefioa segregsron el patio o parte no ediflcada
de la mencionada fines g Io vendieron a don Lais Escandon
Pendis, que ls deseripeién del indicado patic en la referida
escritura, ers la sieuwiente: «Solar en Madrid con fachada =&
1a calle Luls Mitians, por donde le corresponde el muunero 16 bis.
Tiene la forma de rectangulo de 10,30 metros de frente por 34,14
de fondo, lo que le da una superficie de 372,24 metros cuadrados.
Linda 2l frente en linen de [0.30 metros con la calle de Luis
Mitjans, le derecha en 38,14 metras con patio i ecasa de
don R Calle, por la imuierds en linea de 36.14 metros
©on 1o finea de la que se seprega, ¥ por el fondo en 10,30 metros
con finca de don Ramirg Calles, Que en virtud de tal segregacicn
¥ venta, la finea matrlz quedd, segin la eseritura, con una su-
perficle de 241,42 metros, todos elloy editicados, variando ssle
el lindera del fonda que ya no serian terrenos de den Ramiro
Calle, sino et antigno patio segregado gue se vendia a don Luils
Escandon Pendas ¥ que es el que continuaba lindando con in
iinea de don Ramiro Calle; que en e] mismo instrumento se
constituyd sobre e] repefido patio vendide una servidumbre de
paso, luces y vistas, en favor de la finea de l& gue habia sido
segregado ¥ de la casa contigua sefinteds con &l namera 18
de ln misma celle Tauis Mitians; que por escritura de 4 da no-
viembre de 1963 y en virtud del dereche de vuels que se hahis

reservado, e propietario declard Ia nueva obra de tres plantas
y constituyd el régimen de propiedad horizontal de ssta casa
nlmers 16, y de 1a numero iR cfe iz calle Luis Mitians, indicindose
que tenian a st favor una servidumbre de Iuces y vistas, sobre
lag fineas Immediatamenie colindantes; que estg escritura Se inse
cribid en &) Registro indichindose que la extension era la tofal
de 61346 metros, y cuand sterformente, en noviembre da 1864,
se presento en dicha Oficina ei anterior instrumentio de 26 de
junio de 1862, gue contehia la segregacion reailzada del solar,
se denegd sy inscripeion porque ia dicha segregacion, sepln el
Registrador, suponia una alteracion de la cuota correspondiente
a los propictarios de los diferentes pisos, razén por la cual se
precisaba e} conzentimisnte unanime de los mismos; gue contra
tal calificacion se interpuso recurso gubernativo que fué decidido
por la Direecion Geners] e} 28 de febrero de 1983, confirmando
Ia nota de]l Registrador y declarandose en la resoluciém gue &l
haberse inscrito con anterioridad a la escritura de 4 de noviembre
de 1083, al menos uno de los pisos de ia finea parcelada horizon-
taimente, el asiento g;le provecd esta bajp ja salvaguarda de
los tribunales ¥ solo podrd ser rectificado mediante conzentimiento
de su titular o, en su defectn, resolucidn judicial en caso de
que los interesades emmtendieran entre &i aterca de sus respec-
tivos derechos; gue por eseritura de b de abril de 1963, olorgada
en Mnadrid anfe el Notarip don Francisco Javier Monedero Gil,
los céHnyuges don Antonio Armers Prieto y coefia Manuela Cris-
tobal Gareia, manifestaron que: gal adguirir, por compra a
don Jo3é Miguel Cortadi Galarmendi y &4 esposa, en 30 d¢ mayo
de 1963, e piso 4., Ietra &), de la casa nimero 18, de la calle
Luis Mitjans de esiz capital, lo hicleron segin los limiies ¥
porcentrjcs sehalados para ¢l mismo, por su edificacién en casa
construtda sobre un solar de 24142 metrog cuadradoss, por 1o
que ningin derecho consideraban tener «sobre el solar d¢ 37571
metros cuadrados que en tiempos anleriores fudren patios de
ia referida finca numerc 16 de la calle Luis Mitjans,, que por
segregacion ¥ venta adquirié en 28 de junic de 1962 don Luis
Bseandon Pendasy; y que en instancix de 2 de octupre de 1969, el
sefior Cortadi, reswniendo ia situseién resublante de todo 1o an-
teriormente expuesto, soiicild la reetificacién de la inscripeion
déclma de 1a finca criginaria nimero 5.071, producids por la es-
critura de 4 de noviembre de 1983, conforme » los dales realcs
¥a implicitos ¢n Ja citada inscripeién ¥ en Ims inscripciones de
los pisos dertvadeos de Ia divisién hoerizontal, con €l fin de poder
nszeribir el contenide de la escritura de 26 de junio de 1862;

Resultando que presenizda en ] Registro in menclonada seli-
cltud, fimte con lz escritura de 5 de abril de 1968 y 1= de 4
de noviembre de 1983, asi como Iz de segregacion y venia de
26 de funia de 1962, tueron califiesdos los tres erog documentos
con la signiente notn: «No admitida la rechiffeacidn que se ine
teresa en 1a instancia que antecede a 18 que s& acompafia primera
copia de la escritura otorzada el 4 de noviembrs de 1953, ante
el Notario de esfa villa don Valentin Faustc Navarre Azpeitia:
Primero.-—Porque slendo #1 error de los comprendidos en €] articu-
lo 214 de la Ley Hipotecaria, no puede rectificarse sin ¢] acuerde
uninime de todos los Interesados, segun el articulo 217 del mismo
cuerne legal, ¥ 1o se a,comg:a.ﬁa documento algunc en que conste
el consentimiento de los titulares de los pisor y lecales formados
por Ia division horizontal de 1z f{inca mimero 5071, cuya ins-
eripeion décima se pretende rectificer, Segundo.—Porque de Ia
lectura de la descripeién gue de la fines eitada se hace en la
escritura que se acompana, No se desprende gue ja botalidad
de ln finen habiera guedsds reducida en su superficie a 24147
metros cuadrados, sifio més bien parece deducirse, guie la expre-
sada superficie era la correspondiente s la parte edificada sobre
ia que se habian levaniado ias plantas 58 ¥ 7.2, en cuya escritur_a,
se parcelaban horizontalmenten. Bn la escritura <e 28 de junio
de 1962, s& puso oira nieta que literalmente dice asi: «No admitida
1a inseripeitn del documento que antecede, porgue en virfud de
sU anterior prescntacion, que tuvo lugar e} 27 de octubre de
1066, segin el asiento niunero 1.466 del diario 16, fué calificada
por este Registro en los términos que colstan en ka nota prece-
dente, extendida o1 20 de noviembre de 19886, calificacién gque
fué recurrida gubernativamente y moilve la Resoluciin de la
Direccién General de los Reglstros ¥y del Notariado, dictada el
28 de febrero de 1863, confirmatoria de la nofa del Registrador.
Y no habiéndose producido alteraciin alguna en los asientos del
Reristra relativos 2 la finca, ni acompafiade documento qua des-
virtie o hage lnoperante la decisién del Centro Birectivo, se
reproditce ent todos sus términos la califieacion recurrida gue
consta en la nota gue anteceden;

Resultande que don José Miguel Cortadi Galarmendi inter-
piso recurso gubernativa contra la expresada califieaciim, ¥ ale-
6 Que en escritura de 5 de abril de 1563 eonsty e] consentimiento

_del unteo adquirente anterior a Ia segregacién, dueno del piso

euarto, a), exigido por iz Resoluclén de 28 de Iebrero de 1968
que & artionio 211 ¥ ios Nueve siguientes de la Ley Hipotecaria
ordenan la rectifizacion de lo que hubiese sido mal inscrito ¥
determinan los casos, et modo ¥ la eficacia de Ias rectificaciones;
que segun el articuls 213, los Registraderes podran reetificar
por si mismos las errores materiales cometldes en los asicntos,
cuyos titulos se confervan en el Regisiro y, en todo case, €n
que 1o inseripeidn dé a conocer el errar ¥ por ella sea posible
su rectifieacion; gue estima gne Iz rectificacion que se pretende
encajs en los preceptos senalados; qus de no admibirse €l critorio
expuesto, habrig que luchar son gentes hasta ahora pacifieas,
que sarfan los primeros sorpréndidos, ya que en el fempo trans
eurride desdn la adquisicidn de sus pisos, nada han alepade en
cuanto & la segregacion anterior ni reclamade ningan derecho
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sobre el patio; y gue, rectificanda el asiento que se pretende
¢ simplemente inscribiendo las escrituras presentadas econ la ins
tanecin, no se neeesitaria siquiera reetificar las ihweripeiones de
108 pisos segresados, cuya descripeion actual es correcta;

Resultande gue el Registrador informd: Que al ser dos las
notas calificadoras, existen dos procedimmentos diferentes que
no deben ser scumulados, perd para el caso de Qe no se extiue
a5l por la superioridad, se reafirma en sy calificacion alegunuo:
Qe la nole puesta sl pie de s escritura de 26 de junio de
1962, no es ¢l resultade de una nueva calificacion registral, sino
reproduecion de la anteriorinenie hechs, gue fué confirmausd por
la Direceion General cuya decisién es ejocubiva v causa estido,
raron por la enal en el orden administrativo registral no ecale
NUeYY reclrsec sobre el asunta por ella resucll); que en cuwitto
a la calificacién de la instancia, procede enalizar la situacién
registral de la fincg namere 5.671, para lo cual 2eomnpang corti-
fleacidn de la deseripeion de la misma en los asientos praclicados,
de los que resulta que en la inscripelon primera aparepe con
una superficie de 61342 metros cuadrados, en la segunda se
dice que de esa superficie estan edificados 257.86 metros cuadra-
dos, destinindose el resto de 335,61 metros cuadrados a patios,
las terceras y cuarias se remiten g la segunda, en la gquinis
s indiea que la finca conste de cuabro plantas con tres viviendas
en cada una de ellas ¥ gque el solar ocups una superficic de
613,42 metros cuadrados, de los cuales estan edificados 25785
metros cuadrados, destinandose e} resto de 35563 a patio, en
la sexta se describe un blogque de tres planias en gonstruecian
{las plantas 5.2 6.5 y 73) con superficie base de 257.85 metros
cuadrados, las inseripelones séptitna y octave Se remiten z 1as
segunda ¥ sexta ¥, finalmente, la décima se remite igualmente,
en cuabte 8 la deseripeidn, a la citada Inscripeidon sexta; gue
de dodo clic resulta gue registraimente la finca namero 5071
tiene unha superficle 613,46 meiros cuadrados, de loa cuales
esban edificados 237,85 mebtros ¥ €] resto de 35381 destinado a
patio; gue seghtn hote margingl en la inscripeion saxta, €l bloque
de las plantas §&.&, 8 y 15 fud dividide horizontalmente por
§u prepletario, don José Miguel Cortadi, formando laus fincas
registrales niumneres 25.980/82/84/86/88/90/92/%4 ¥ 96, inscritas es-
pecialmente a favor de distintos titulares; que del mismno mode,
por nota al margen de la inscripcién décima, se hace consiar
que las plantas primers a cuaria inclusive, fueron divididas ho-
rizontalmente formande las fincas independienies sefinludas col
los nimeros 28.368/70/72/74/76/78/80,82/64/86/88 ¥ 90, inscritas
especial ¥ separadamente s nombre de diferentes personas;
qQue todos estos ttulares, ademis de la propicdad privativa de
&4 piso 0 locel, tienen un derecho de copropiedsd sobre los res-
tantes elementos comunes del edificio, entre los que se cuentan
legalmente los patios; que por tanto, ez evidente la existencia
de una discordancia entre ¢} contenido del Registro v la pretension
del recurrente, agravada al surgir les terceros hipotecarios con
le divisén hotlzontal de la finca; que la discordancia tiene su
arigen en no haber tenido acceso al Registro, en tiempo oportuno,
la escritura de segregmeidn y vente cuya entrada le esti abora
vedada sin el congentimiento de los titulares de los piscs o lo-
cales, ¥ por €l error cametitdo al practicarse la inscripeion décima,
en la que no se hicieron constar las variaciones havidas en la
descripeion de la finca; que este error €5 de concepia ¥y No
puede rectificarse sino en los términos que sefslan los ariicu-
ies 211 y siguientes de la Ley Hipotecaria, que asi viene & re-
conacerlo el propic recurrents al indicar la procedencia de la
citacton a o8 los interesados; que de conformidad con lo 28
tablecido en los ariicules 1o, 40 y 217 de la Loy Hipotecarim,
ta]l comsentiniento debe ser prestado en documents fehaclente,
pero no necezariamente en juleio declarativo; que en cuanta
#l segundo efecto, la eseritura que causd la Inseripeion décima
tenia por principal objeto compleiar Ia deseripeidn de las fincas,
surgida como consecusncia de la division del inmueble en pro-
pieded horizonisl, razén por la cual, tal vez nio se estimd nece-
sario hacer constar las variaciones referentes a la finea toial,
pues siendo de tanta trascendencia no se habis solicitado en
elip la descripeion del resto de Ia finca con el fin de que desa-
parectera la inexactitud que aln subslste; gque es cierto que
i eacritura contiene modificaciones de lndercs que debieron
rocogerse en el aslento de descripeion de la finca, pore no 10
23 menos que ofres datos desperdigedos vy sin formar un todo
armonico al describir el inmueble no demostrarian. con la cla-
ridad debida, la variaelom susiancial ocurrida en la superficie
¥ linderos de 1a finca, a causa de la segregacion sufrida;

Resultando que el Notario autorizante de la eseritura calificada
informo. Que realmente no se atribuye en la calificacion defecko
al titule por &1 autorizado, aunlque haya sido alegada por el
recurrente como fundamento juridico de su pretension, razon
por i cunal quizdés resulte opclosa sy intervencion en este asunto,
pero como ha sido requeride por el Presidente de la Audiencia,
cumple lo ordenado, con el desec ademss de confribuir con la
exposielon de sus puntos de vista, totalmente desapasionades @
objetivos por su faita de nterds directo on la cuesticn, a gue
la Resoluclén sea dictada con los mayores elemenfes de juicw;
que ia siluacion que se ha producide es consecuerncis de prac-
ticarse una segregeeclén que, por las razonhes que sean, tardd
en llegar a1 Regisiro, practicdndose después otras gue legaron
antes, supuesto ba.stan& frecuente en fineag riwticas de mucha
cabida, de lus gue se van practicande sucesivas segregationes;
que estg falla de correlacion eronotogica entre los olorgamientos
nataritales y los asientos del Registro no tiene gran trascendencia
en cusnio & la iransmisiom, pero si respecto al gravamen de
ia fince mientras todas las segregaciones previas mo hayan sido

inscritas: gue esta dificnltad se soslayva en la prictiea haciendo
express Inencion de todas las sepregacionss practicadas previa-
mente ¥y dejundo szntado que la carga recae sobre gse resto
¥ no sobre porveionss que ya fueron antes segregadas ¥ enaje-
nadas; que esta prudante practica sirve para supiir esa deficienein
del sistema a que alude 1a Resslucion de 28 de febrero de 1968
qnue el cicado procedimisiito s of que se ha 3epuido con evidenta
wor el Nofirin anlb ante de la eseritura da
ta6, de la que Fasuita con meridiana ciaridad
Acion ds=! zoler vendido al sefior Eicandon Pendas;
fadie esto hecko el fubeiouarie calificador
(N i tivo, sin que se deriven del
ard LobeCrtos i3, por olro lado, cohocon per-
feeta ¥ dacuamentsltaents la sitaacien real, por todo lo cuat en-
tiende que ints ki SO un senodo espiridualista de economia
rocesal ¥ valor Raiaans los docutnentos presentados, pueds ins-
cribirse whera lo qlis antes o se insoribld, puesto Que esta sub-
sanacién o rtegrili¢neion de! eaniznido del ssionlo Do afecia a
ninzun dereclio da lercero:

Posuirando gque el Procidente de la Audienela cunfirmd la
nols del Hegisirador por s oravones expucstas por este Jun-
¢lonaris,

Vistos los artictlos 8. 80 211 a 228 de la Lev Hipolecaris,
314 a 34 do sy Beglamento p las Resoiuciones de 28 de felrero
de 1968 y 1l de nevimmbre de 1970;

Conzidevande gue Jun cuando Se trata de dos notas de call-
ficacién, la inginpu conexion gue oxiste entre ellas, y en armonia
con o3 praleipios de economia, ccleridad y eficacia, gue iNspiran
los procedimiontos aciuales, dei que es mueglra ol articulo 73
de la Ley de Proecdimients Administrativo, aconsejan acuini-
lartos ¥ resolverios en wu Dhice ¥ sbio expediente;

Considersndo que para una mas ordenada resolucién de las
cuestionas pianteadlas se comenzaria por examinar el defeeto
sepundo de la primera de las notas reeurridas, respecto del gus
la lectura de la descripeiéon gue de 13 easa siluada en la caile
Imis Mitjans, mimero 6, de Madrid, se liace en la escriiura
de 4 de Noviembre de 1963, revela que estaba totalinente edificada
sobre un solar de 34143 metros cuadrados, finea resultanie de
la segrecacioh gue en la niisma eseritura se indica «practicada
ante el HNotirio de Madrid don BEnrigue Giménez Arndu el 24
de junic de 1462s. por lo gue doblera haberse procedido s la
suspension del asiento solicitado hasta tanto ze hublere inscrito
la segregacidn rewelizada, dada 1a no epincidencia ernitre la des-
cripeidn en la eseritura y 1a registral, pere al no haber sido
asi, sina que, por el conirario, s extendié la inseripeidn y se
arrastrd la superficie a 613,42 metiros cuadrados, se ha producido
un asients claraments: orranco;

Considerando que én cnanbte 2l primer dafacto sefialado en
ia misma nRata, hay que fener en cuenta la doctrina establecida
por este Centro, entre o178 en la Resolueién de 1] de noviembre
de 1990, que deelard qgue 105 recursos gubernatives sélamente
pueden interponerse cuando la calificacidn del Registrador sus-
penda o denizpue ol asiento solicitads, pero no cuande o titulo
haya tenide acceso al Registre como sucede en este caso, eu
gque aun errdéneamente extendio. el asiento estd bajo la salva-
guardia ¢ los tribunales ¥ produce todos sus efectos mientruos
ng 5o declare 3u inexactitud en los términos establecidos en ia
ley Hipotecaria, para lo cusl el interesado habra de acudir &
loe procedinmientios que para la rectificacion de errores se esta-
biecen en el titula VII de {a Ley y Reglamento Hipotecario;

Considerando gue los consoriss don Antonio Artnero Pricio
y dofia Manueia Crisléhal Garcia—unicos gue ¢OIMpDraron uho
de los i con anberioridad s la presentacién en el Registro
de la escrilura de 4 de noviembre de 1963, sin que se hiciera
constar en su titulo adguisitivg Ia descripeion del edificio en
s conjunto, o que calificd esto Gltimo 1a Resolueidn de 23 de
febrerc de 1968 cofne deficiencia del sistema por lo que todavia
los libros registrales no publicaban una exbension equivocada—
sl bien han prestudo su congentimiento 8 la rectificaciém del
asiento evidehiemente erréneo, falts por obtener el de los res-
tantes titulares que adquitieron con posterioridad a2 1a inscripeion
de la mencionads escritura de 4 de noviembre de 1863—y que
de haber sido correctamente calificada Ro hubiese producido en
cuanto & filoy 1a ectual sitbnacidon—ceonsentimiento hecesario de
conformidad con los artienlox 214 y 217 de la Ley, que no pueda
ser suplido por este Centro directive ya que seria desviarse del
procedimientn lecal establecide, 1o que viens a reforzar la idea |
va dectarada en la Resolucion de 11 de noviembre de 1970, de
aue estas clestiohes No pusden resolverse por la trumitacion
de un recurio gubernative;

Considerando due la naturaleza especial gue ofrece 1a finea
regisbral en lus supucstas de cdificios en régimen de propiedad
horizontal. cualquivrs que %ea la forma en gue Aparezean INscri-
tos {articulns 8., niuneros 4 ¥ 53, oblipan & extremar ia atencidn
el primer urar a los Natarigs en todas ias operaciohes €n gue
al objeto sea un pise o apartumente, sin que baste descrivir
anica y exciusivamente a #sle con st extensidn, linderos ¥y domas
cirpunstancias replamentarias, pues al ecorresponder al fitular
derechos gite radican ademas en el edificio en su conjunta, debs
iguslment? hicerse 1o deseripeion de esie Ghimo para gue resulta
plenamsnte identificado ¥ se eviten situalionss como lus con-
templadas en este expedienie, en la que un aparente confusionis.
ma puede iNducir a 8rTor, ¥ en segundo lugar & los funcicharios
calificadores, eoth objeto de que no s& extiendan gsientos errofiens
por no haberse tenido en cuenta las pesibles segregaclofes o
agregacianes que en el suelo de la finca hayan podido existir, y
que 1oz propiox titulos calificados revelan,

misno porj
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Considerando gus en fanto no se subsanc ¢l asiento erroneo,
por los procedimientos legalmente esiablecidos, subsiste &) obs-
taculo registral para la inscripeion de la eseritura de 28 de junio
de 1963, tal como declard la Resohicién de 28 de febroro de
1963 al resolver el recurse gubernative que entonces st inlerpuso
para iéntica califlcacion,

Esta Direccion General ha acordado revecar parcialmente el
auto apelado vy €l defecto segundo de la primera nota del Re-
gistrador, eonfirmandp log restantes,

La gue con devolucion del expediente original comutiico 8 V. E.
Dars st conacimiento % efectos.

Lo que comunico a V. E

Diog puarde a V. B, miuichos ahos

Madirid, 28 de mayo de 1971.—E] Directer general, Fraheisco
EsorivA de Romant,

Exemo, Sr, Presidente de Ia Audiencia Territorial de Madrid

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 28 de mayo de 1971 vor la gue se corcede
in Cruz a la Constoncia en el Servicio 4 los Sub-
ofeciates y Misicos de tercers, gsimilados a Sargento,
del Cuerpo de Policia Armada que se citan.

Por reunir jas condiciones fue determina la Ley de 26 d2
dicicanbre de 1858 («Diario Oficials niimero 2, de 1859}, hecha
extensive al Cuerpo de Is Policfa Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1959 y ampilada por otra de 23 de diciembre de 1961
{zBoletin Oficlal del Estados nimero 311}, se congede la Cruz
& ia Constancia en el Serviclo de la clase fue se cita y con
kg efectos econdmices que para cada uno de ellos se indican,
& los Subolicizles ¥y Musicos de fercera, asimilados a Sargenio,
gue & continuacién se reiactonan:

Cruz pensionada con 2400 pesefas anunles
A partlr de ! de abrii de 197i: .
Musico de térgern don Juan Larrsz Quintana.
A partir de 1 de mayo de 1971:

Bareento don Saturnine Cechén Martinesz,
Sargento don Pedro Escanciaho Diez.
SBargento don Ananias Fernnndez Martinez,
Sargente don Juan Fernandez Ramos.
Bargento don Lepnarde Gama de Hoyos
Bargento don Félix German Escolano.
Bargento doh Nareise Monhiera Manzano.
Sargento don Rafanel Ricor Martinez
Sareento don Cruz Rodriguez Delgado,
Bargenio don Macario Garcia Quizntana.
Bargento don Victor Blancg de Inés,
Sargento don Eladio Gomez Sordo,
Bargento don Donato Gonzalez Rodriguez.
Bargento don Adolfo Fernandez Rigpedre,
Bargento don Alejandro Lopez Lopez.
Bargenie don Lais Pardo Armesto.
Sargento don Francisco Ferhandez Gonzilesz
Sargento don 8alvador Mariinez Garcia.
Bargentio don Antonio Goémez Fernandez,

A partir de t de junic de 1971
Sargenio don Adolfo Rolian Coca.
Cruza pensiongde con 3800 peselas anvales
A partir de 1 de abril de 1971:

Sargento don Jalme Real Niell
Bargente don Arturo Albin de San Segunde.

A partir de 1 de mayo de 1971:

Sargente primero don Diege Caparrds Cayuels.
Barpento don Pancraclio BascuBan Cano,
Sargento don Romin Fernahdez Lopez,
Bargento don aAgustin Garcia Cabrera.
Sargente don Federico Garcia Fernandes,
Sargento don Tomas Gl Gomes.

Bargento don Pedro Parrado Amador.
Bargenito don Pedra Rodenas Cetalan.
Bargento don Martin Thiguez Gomez
Sargento don Manuel Mufioz Pineo,

Sargenio don Beniio Martinez Pascnsl
Sargento don Martiniano Redrighez Redrigier,
Sargenbo don Josd Vilar Ametjeiras,

Sargento don José Gonzilez Qamin

Sargento don Andrés Borragnero Gongilez.

A partir de 1 de junle de 1971
SBargento don Angel Frias Galddn.
Cruz pensionada con 4000 pesetas anuales
A partir de 1 de fobrero de I971:
Brigada don José Gomez Losade.

A partir de 1 de mave de 1971;

Bargento primwere don Lino Lamesg Dadriguez,
Sargente don Tomas Marlin Morceos,

Sargenls don Manuasl Pordominga Horrero.
Bargento don Pedro Cormonzsia Morbines
Musicn de terusera don Jozsé Plaza Gareera.

Meadrid, 26 de mayo de 1971
CASTARON DE MENA

CRODEN de 26 de maye de 1871 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentenoci@ del Tribungl Supre-
mo, diclade com fecha 27 de febrerp de 1471, en
el recurso conienciozo-administrativo interpuesto por
don Ricarilg Argole Salazar.

Excme, Sv.: En el reewrse eontencioso-ndministrative seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Ricardo Argote
Balazar, Conserje de segunda, quien stula por si mismo, ¥,
de otra, como demandsada, la Administracion Publlea, represens
tada v defendida por et Abogado det Estado, contra resoluciones
del Ministerio del Ejfreito de 21 de abril v 28 de juilo de 1969,
se ha dictado sentencia con fecha 27 de febrero de 1871, cuya
parle dispositiva es comeo sigue:

«Pailamos: Que estimando g recurse contencissa-adminisira-
tive interpussto por don Riecardo Argote Salazar, debemns anular

amulames la Orden de 28 de julio de 1969, desestimatoria de
ia reposiclidn pramovida contra ja denegacion de lo solicitado
en 21 de abril dei misma afo, para” que se le abohase e 75
por 100 de la paga de Bargentg primero, con derecho a la Acumi-
lacidn de trienios en su totalidad, declarande é&n su ligar gue
debe reconocersg al recurrente su dersehic & pergibir e] 75 por
100 del sueldo e corresponde a su consideracsion militar, en
coreepto de gratificacion, ¥ ia totalidad de los trienios que pueda
acumniliar durante 511 permanencia en eif Cuerpo de Conserjes
del Ejércita; sin especial deciaracidn sobre costas,

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en #) «DBoletin
Oficial del Hstados e insertari en o «Coleccisn Legislativan,
definitivamente juzgando lo pronhunclamos, mandamos y finmna-
mosn

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicalni-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficlal del Estadow, fodo
ello en cumplimiento de o prevenido en et articulo 05 de Ia
Ley de o Contencioso-Administrativo de 27 de diclemnbre de 1956
teBoietin Oficizl del Estados ndmera 363).

Lo gue por la presente Orden ministerlal digo a V. E. para
su cohocimietta y efectos consiguientes

Diag guarde 2 V. E. muchos afios.

Madrid, 26 de mayo de 1971

CASTANON DE MENA

Exema. Sr, Teniente General Presidente del Contisejo Supremo
de Justicla Militay.

(ORDEN de 28 de maye de 157! por la que 3 dispone
el cumplimiento de la sentencin del Tribunal Supre-
ma dictada con fecha 24 de marzo de 1971, en el
recuran contentcioso-administrative interpuesto por
don Valentin Casade Sdnchez

Excmo. 8r.: En el recurso contenciosp-administrativo seguldo
en (nica instancia ante la Sals Quinta del Tribunial Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Valentin Casado
Sanchez, quien postula por si mismo, y de otra como demandsada,
la Administraclon Publica, representada v defendida por el Abo-
gado del Estado, conirg resolucion del Consejo Supreme de Jus
tiolg, Militar de 3 de junio de 1969, schre actuailzacidn pensidn,
s¢ ha dictade sentencia con fecha 24 de marzo de 1971, cuya
parte dispositiva ey come sigue:

«Fallamos: Qile rechazande la inadinisibilidad del recurso
contenciosr-administrativo dedueido por don Valentin Casads Sun-
chez, con iz Administracidn General del Estado, en impugnacion
de 1z resolucidn del Consejo Supremo de Justleia Militar e 3
de junlo de 1969, debemos deéﬁElear ¥ desestimaimos dicho re-
cursp al ser conforme a derecho tal resolueion, confirmando la
petualizacion de so pafisidm de retiro en base al sueldo regulador
de Brigada. Sin imposicion de los costas causadas en ests proceso.

ASl por esta nuestra santencia, gue se publicari en et ¢RBoletin
Qficial del Estados e insertari en la aColecclén Legislativan,
detinitivamente jnzgande, lo protnunciamos, mandamos y tirma-
MOB.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a blen disponsr se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publisan-
dose o aludido fallo en el e¢Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimienta de lo prevenido en el articulo 185 de la
Ley de lo Contenciose-Adminisirativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estador niunero 363).



