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Presidente, representada por el Procurs,dorseñor ..GarciaYuste,
bajo la dirección del Letra.do se.il0r· Izquierqo Alc91ea. '$ .la. 4d­
mínístraciónPública, y en su nombre el AbogadOd,elEstado,
contra resolución del 'Ministerio de la Vivienda 'd~,,15¡deoctubre
de 1965. ampliado a la de 24 de febrero de 1967,desestimatol'ia
expresamente de la reposición formulada contra.Ja¡>rimera, sobre
rectificación de la cédula de calificación defl.nltiva,de ',las"vi·
viviendas subvencionadas del ed~ficio de laealle'Sanzi1e pUve­
ros, número 23, de Soria, se ha dictado el 5: detebrero de, 1971
sentencia, cuya parte dispositiva dice: '

«Fallamos: Que sin dar lugar a la i:n.admisiblli4ad :propuesta
por el Abogado del Estado. debemos desestimar'y-desestl4lamos
también el recurso oontencioso-administrativQ In~rp:uesto R' nOll1­
bre de don José Maria' IruelaPoza:, don Sü::to,)l;"éiéZ,'SMtos,
don Angel Martinez Arribas, don Felipe, Martin~' }i'-ern'áIlCiez.,
doña María- del Carmen Beltrán Hernández, dúnFr~ciseo:;Rod:tigo
Taranc6n, don Teodoro. Garcia Martínez, don SH\,~rio,RQn~,alGon­

zalo, don Juan Míllán Gil. don Nloolás RomeraOarc1a;·doña
Cecilia J-imeno Jimeno, doña Inocenta. Vicenta·(Jasas·delRl0.
en nombre propio y don Sixto Pérez Santos;adePlás,oeIJ. _retire­
sentación de la, Comunidad de:Proplet~ios_de --la:casa..qe -litis.
contrae! acuerdo del Instituto Nacional de laVlviellda..'d~quince
de octubre de mll novecientos sesenta. y c1nco,yJaOr(ien ,;del
Ministerio de la Vivienda detreintade-enerod.e nlil'riov~entos
sesenta y siete, confirmatoria _en alzad,adelacto:,anterior. :Q,u,e
denegó a los recurrentes la'tectificación delacal1ficaclón den..
nitiva de que se ha hecho mérito, declararnos. ql1e:loa -:actos -im~
pugnados son conformes a derecho y por 'ellovltl1do~ y, substs­
tentesy absolvemos de' la demanda- a., la Adininistraclóndel
Estado. sin especial impos1ció~ de costa,s. ,

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará eXl:el«Ba-.
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección' Legislativ~».
definitivam~nte juzgando lo pronunciamos,rnandamosyflrnla­
mos.~oBé María Cordero.-Pedro P. Valla<iares..--....LUis·13ermú­
dez.--José de Olives.-Adolfo SUárez.-Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conform1da4°on' lo dtspues.to
en el artículo 103 y siguientes· de .la Ley. regulad0f:lil de la. Jutis­
dicción Contencioso-Administrativa, ha dispuesto l¡;~ cumPla. en
sUS propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. l. para su' conqclmientoy efectos.
Dios guarde a V. L muchos afiOs.
MadrId, 20 de abril de 1971.-P. D., el Subsecretario, Traver

y Aguilar.

Dmo. Sr. Director genera.l del Instituto Nacional dela.ViVienda.

ORDEN ele 20 de abril de 1971 '{1M la· que se des·
califican las· vfviendasde protección' opci4ld-e don
Luts Juanals Barrios, de 'Cáeeres; (!(}nnan,tan,Nl1­
varro Navarro, de Valencia;/'lOn Mariano'Rttiz' or-,
dóñez, de sevílla, 11 don- Joaquín Maria ..' (JUtiérrez
Carrera, de Madrid.

nmo. Sr.: Vistos los expedientes· de la COOp8rf¡,tiva¡.4éoa.sas
Baratas «Nuestra Señora de la Asunción», Coopel"s;f,ivade C%l,aas­
Baratas «El Aban'o», COOperativa de casas Batatas «UrbaniZa",
ción y Construcciones». y el expediente 1.58~Cn~53, én orden
a las descalificaciones voluJ;ltarias promQvidas·:¡)Ot;.·don:,I..u,is Ju~
naJs Barrl00, don Dantón: Navarro Navarro. don.Ma.ri~·Ruiz
ordófiez, y don Joaquín María Gutíérrez CRrrera.: ge laviv1end.a
sita en la calle 18 de Julio, número 31. de'Cáeeres; vivienda
sita en la calle Conde de Torretield. nfunero'79--:-&Utes77~;:de
Valencia; la vivienda sita en la calle J\lanQ-romJ;Jet'g-er-,::núme­
ro 27, de sevilla, y la vivienda sita en p1so6~0 <>~tioo, let:ra E,
de la finca número 59 de la calle de Hilarlón'Eslava, de'Ma.drld,
respectivamente;

Visto el apartado b) del articulo 25 del textore-fundido-de
la Ley de Viviendas de Protección Oficial, aprobado J}Or.Deca'e­
te 213111963, de 24 de julio, los articulos 147,148:.:,149':"dispo­
siciones transitorias 2." y 3.11 del Reglamento para. SU -a.plica­
ción,

Este Ministerio ha acoz:dado descalificar las viviendas. de pro..
tección oficial .siguientes: Vivienda sita en la:ca,l1e:,18de .JUlio.
número 31, de Cáceres, solicitada por su propietarioc:tonLuis
Juanals Barrios; la sIta. en la calle Conde de TOrr~field.;n:úJne,.
ro 79-antes 77-, de Valencia, solicitada })orsu PI'{)pietario don
Dant6n Navarro Navarro; la sita enla,caUe JUan'Oroznberger,
número 27, d-e sevilla, solicitada por su propietari()d()n,lltar.iano
RUiz ordóñez, y la vivienda sita en piso 6.°0_ ático.'·le-~r-a E,
de la tinca numero 59 de la. calle de Hilar-ióilEslava, de Ma<kid,
solicitada por su propietario don Joaquin Maa'ia G~tiérre~Carrera.

De Orden ministerial lo digO- a V. l. para suconQcm:i1ento
y demáS efectos. .

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 20 de abril de 1971.----,P. D., el Subsecretario,' TntVer

y Aguilar. .

Ilmo; Sr. Director general del Instituto NacionaJ. de -la Vivienda.

BESOLUCION de la D:re<;cwn General de Urbanismo
,por la que se transcribe relación de asuntos some­
tidos a la consideración del Ministro de la ~7i_

viend-a con fecha 31 de marzo de 1971, con indica-­
clan d~ la resolución recaida en cada caso.

Relación de' asuntos Sbtrietídosa la consideración del exce­
lentisImo seilor Ministro de la Vivienda con fecha 31 de marzo
de .1971 y. 6 de· abrU dell11ismo año,a 'propuesta del ilustrí­
sima. seii?r .Director general de·. Urbanismo, de· conformidad con
lo· dispuesto en lavigen-te .Ley sobre Régimen del Suelo y ord,e­
nación Urbana de 12 de ma.yo de 1956 y en el D~eto 6311968,
de 18 de enero, con indicación de la resolución recaidaen cada
caso.

OrdeiLeS ministeriales de 31 de matzo de 1971

1. IlUe:lva.TExpedi'ente. sancionador. ,promovido por el Dele­
gado provincial de la. Vivienda en Huelva- respecto de la Coope­
rativa .«Nue$traSeñora de la Cinta»~constituídaen aquella ciu·
dad,'-Se acordó, en basea-la' faculta;d ,que a este Ministerio
oonfiereeLartieulo 215 de la Ley. del·· SU~1() yen consideración
ala iD!taccIón urbanística' comprobada, linpon-er una multa de
250.000. pesetas a ·1& Cooperativa «N'ue;stra Señora de la- Cinta»,
de Huelva.

2.·. Mondragón.~Recurso de repostcionlnterptresto por don Pa­
blo W~ide !turbe y otros, contra Orden. ministerial de fecha
30 de juno de 1970, por la que, desestimand.o.su anterior recurso
de alza<i-a-..confirm6 .ela.cuerdo, dela .. Cómisi6n PrOVIncial de
Urbanismo de Guipúzcoade fecha 21 de .aprU de 1969, aprobaro­
r10 del· ,:plan Parcial de ordena.eión·de varios sectores del. po­
ligona núnlero 45,· de la localidad de Mondragóu-Fué declarado
inadinisible.

Ordenes ministeriales de ti de QÓTil de 1911

.- 3, Cu~ca.-:-Proyecto de modificaciótl del Plan general y par-.
Clal de:lt:t;zona limitada. por lasca-lles parque de San Juli6,n
Gil Carrillo deAIborROZ,¡¡ermanos' VaJ,dés,· Fra.y Luis de León:
Doctor Galíndez¡ de nuevaapert-ura, LOs Tin,tes y caJlejón de
los·Tintes,de Cu-enca.-Filé de,J;legada:su $;probaci6n.

4.. orense.--....l!:xpediente. traólitado . por' .el Ayuntamiento de
-Ol'ell$e •y denominado Proyecto de· 4rbatli@ción de la. .calle com~
prendida.entreC8J1}lnoCaneiro y aV~nld8.de.BuenO$ Aires, que
h&,Bidoremiti(k). PQr ·la·· Comisión Provincial de UI"banismo, al
impUeartnodificaeión dei Plan parcla.loorrefWOndiente. tras la
e.proba.c:fóil·ptovisional llOrelAyuntamiento;~ acordó aprobar
la. .modificación,del Planpa.reial eJ:l.el sentido de aceptar la
nueva alineación' de la. calle, pero habiendo de presentarse el
PrQyecto ..·de.urbatlwa.eiOna.la Oomisión.·Provincial de Urbanismo
para6u:p~ptiva aprobación, de a:euerdooon 10 sefía,lado en
el o.rtlC11lo 28, ej. de la Ley (lel Suelo.

5;. PQl1lplona.....,...Plan· parCial del polígono 29 de Rochapea (fa;..
seS> de:Ja ciudad' de.Pamplona,. presentado por don Gregorio
8anzolMattínez'y tramí$a.dopor, elexcelentisimo Ayüntamiento.
Pué denegada, su ·.aprobación.

6.. Ber.ango.......P1an pareial·de 'Ordenación Urbana. del Munfcl~
piQ. <lé ~ango, .remJtido por laéxcelentisima Diputa-eión Pr(}o
vineial de Vizeaya.........FUél1enegadR su aprobación.

7. ··Orense~~Proyeeto. de ·.ref01'1ila· de ordenación de la zona
entre 1& carretera- de Ervedeloy c~1le de Las Remedios, de
Orense, presentado. por el Ayuntamiento de dicha· localidad.-se
a-cordóno apropar el proyecto de reforma de ordenación citada,
canc,ediendo ·un plazo de dos meses para qUe se justifiquen los
extremos .11ldicados .en el segundo considerando de esta· Resolu­
cIón,conla.a.dvertenciade que,en otro caso, deberá entenderse
d,-enegadá.:'definitivamente l~·aprob-aci6n ·del· proyecto.

8.· santiago de CorppO~a.:-Ord-enanzasmunicipales de cons­
truc,ción.,cteSitntiagodeCompostela,'presentado por el Ayunta-­
miento dedichalocalidad.~eac<>rrlóaprobar las referidas Orde­
naIiZa.s, ',con: laíndicación de que se deberá completar el ca-­
pítulooctavú; señalando l~condiciones t-écnieasque hayan de
reunit las, protecciones que deban. preverse contra los efectos
deL fuego .. enlas:, estructurilS .metálicas, .sin necesidad de que
se:sometánlas Ordenanzas anU$va aprobación, de conformidad
ron el número 3 ,del artículo 32 de la citada Ley del Suelo.

9. BaB:a.u'ri.-Exroedienf.esobre modIficación de las ordenan­
zas. reguladoras. defuso del· su.elo. y de la. edificación de Basauri.
qqe. tiene ,por .objeto la· introducción de nuevos sistemas de ven­
tila.Gióp d:e patinHIoBj presentado por el Ayuntamiento de dicha
localidad.__Fué aprobado.

10,; Tarragona;~Proyecto de reforma y ~ampliación de garaje­
aparcilJntento del cuerpo· de edificio Situado- entre las calles Mar­
tinez AIUdo;Y'.Pasaje Cabos,' de T~rragona"promovidopor ~ofia
Mop.~ra.t .l?e.-tnIes F-oraster ·Y. presentado pOr·. el AyUlltanllento
de:la cit~a ·localidoo.,;.....Fuédenegada su aprobación.

11. Sf!.ntiago deCOmpostela.......Pr.oy:eclo de plaza en el monte
de 'LaA1tháCiga;en Santiago de Composrelli,presentado por el
Ay.untam~entod.e·dichaloeaHdad.'--Fué,denegada su aprobación.

12., Lai'rabezúa.-...P1an parcial de 9rdena.ciónurbana de La­
rrabezúa (Vizcaya),remitidoporJa exeelentísima Diputación Pro­
vincia.l de. VIzcaya, tras su ·aprobución por ·el· Consejo. Genera!
de. la- C0l'póracion .Administrativa Gran Bilbao.-Fué aprobado.

13. Bellver de ·Cerdefia.----,Recurso de alzada interpuésto por
el A'yunta.mitmto··· de Bellv'ét ae Ce.NSeña contra acuerdo de la
COmiS1ón·Provincii!'de :Urbanismo de Léri'Cla-. de fech& 3 de seP"'.


