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Colado, don José Ortega .lurio. don Antonio Otero H[-ünos. dun
Diego Píüero Hache, don Manuel Plano Ch:mzülcz, d,:nPdipe
PcdltiO Sanll~!a, elo,) AntulüO 1.ibt.., El~clligU"'Z, do:} EliS,'o Id-,el;''.)
P: .. ez, don ..losé Cem~,i.\ HOcll':gL:cz-Adas. don .Jüse rdiguN S~:.n­

chez ]\{c.rtin, don José Simó l"ion:s, den Andrés V:)7(¡U2L I-~·us~~;€<;.
don Francisco Veiga Pérez, don ~Hio Vickd Gantdra y don Abe­
brdo Villafranca Rodríguez, contra fas HC50;udüncs de la Pre·
sldcncia del Gobierno de 12 de noviEmbre de 1968 y 3D de <:gosto
de 1969, sobre solicitud de exención del Impi.lE'SL:J de Hen;.iimicnto
de Trabajo Pers{lnal; absolvlendo a la Admínistración, dt:bcmos
declarar y d~claramos, que las rcferidlls Resoll1-eion:'s recuIT.:dco::
ti<H1 conformes a del'echo y pOi' ende válidas y 8ubSistent.es;
sin expresa imposición de costas,»

Lo que comunico a VV, EE.
D~.;:¡;'i guardB a VV, EE. muchos aúo~.

j'vIadrid, 26 de marzo de 197L~El Direct,.or gt"ncraL José ¡"{aria
Gamazo.

Excmos. Sres. ".

RESOLUCION de la Dirección General de Scn.1ldo$
por la flue se hace p,iblko }wbc>',~e dis/ncslo se
cumpla en sus propios táminos la sentencia qne
se cita.

Excmos. Sres.: De orden del 0xcclen~isimo seüor ;\li1listro
Sub~~{:2retario se publica para geu('raI utDo('imieni;{) y cUlllP:i­
mkn1A:: en sus propios términos líl senkncia dic:;;ada por la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el l'ecur.;;o cuntencfoso--udll1ini,s­
trativú número 13.104. promovido pOr don Ti.'Odoro LluubrEl"a$
cabre-ro, don José Maria Guijarro Ramon{,t., don José Luis Diaz
Men6:1dr-z, doúa ]'vIariu Teresa Shncl'l.('?' Su¡\-rez; daÍla M,',rí:l
Angeh Extremcüo Alvarez, doúa Amelia de MadHl'iaga Itdt'shs.,
d(lüa María Isabel Rmnéu FeJ'J'lúndez, doüa Ana María Ctllll­
b¡.'eüo l'iIartinez, doúa María del Carmen MaurL~ Brizuela, dm-'l.a
Trinidad Ipiens Villcgas" dofla Petra Carmen Rueda Gonzúlez,
doiJa María Luü;a Moret Arbex, don José Luis López Castillo,
don Canr>.elo Bw;tos Lérida, dalla Gumersin-da Consuelo Rueda
Ciarcia. don Ceferino Martín Cuadrad:), doña Maria Bartolina
Gbria Pue?; Súnchez, doña Celia Martinez Bueno, don Julio
Gurcia Pérez, don Valero Juaristi Zubimendi, don Fernando
Salguero Ff'rnández, doüa Rosa Maria Súez~Prol y doña María
del Pilar Pajares Ramón sobre exclusión de la relación de
funcionarios que pasaban a int-cgrar el Cuerpo General Admi­
nistrativo, en cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

({Fallamos: Que desestimando el presente reelrrso contencios().
administrativo promovido por el Procurador don Francisco Mar­
tinez Arenas, en nombre y representación de don Teodol'o Lum­
breras Cabrero y otros varios funcionarios del Ministerio de
Información y Turismo del Cuerpo Auxiliar, impugnando Orden
de la Presidencia del QDbi€rno de 26 de julio de 1967, desc3ti~
materia de reclamaciones formuladas por los recurrentes sobre
exclusión de la relación de funcionarios qUe pasaban a integrar
el Cuerpo General Administrativo, así como contra la desesti­
mación por silencio administrativo de los recursos de reposición
contl'a aquélla int¡:rpuesto3, debemos declara:- y decloramos no
hD.ber luga.r a revocar ni anular los expreé'''l.-dos netos por no
SCr contrarios a derecho, absolviendo de la demanda a. la Admi­
nistración y sin hacer especial declaración de costas.»

Lo que comunico a VV. EK
Dios guarde a VV. EE. mucho'; afias.
Madrid, 29 de marzo de 1971.-EI Director genenU José Maria

Gamazo.

Exe-rnos. Sn's. ...

RESOLUCION de la Dirección Genr~'al de Servicios
por la que se hace público· haberse dispuesto se
cumpla en sus propios tÓ'minos la sentencia que
se cita.

Exemos. Sres.: De orden del excelentisimo sellor Ministro
Sub';0cretario se publica para W~neral conocimiento y cumpli­

.m:ento en sus propios térmmos la 5enLcncia dIctada por la Srtla
Quinta del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-adminis~
tmtivo número 13,266. promovido por don Aiipio Carpio Bal1es~

teros, sobr~ inclusión en la relación de funcionarios a,.,pirantes
a.la j?r.nada.prolon~ad~,y otros actDs presuntos, en cuya parte
diSPOSItIva dIce 10 slgUlente:

«Fallamos: Que, confor-me a .1a tesis que prEf{'::~'cntcmentc !
defiende el Abogado del Estado, debEmos declarar y d{'cbramüs
la inadmisib:lidad del recurso contenciosn-íl.·dm.inistrativo Ci:le in­
terpuso don AUpi<l Carpio Ballestc'{)S, Cú¡n¡-':'1dante eL'! In[;~ntprLt

y t,n ~ituacjón de «en servicios ci,,/;l12';;)/. destinado en l3. Dc1e:;a­
clón Provincial del' Institutu NacDnal de K~tadlstica d<:; Oreni>f',
contr~ las dcneg;-lciünes por silenc.io administrat¡vo de la pcticj.t':l~
deduclda el 26 d~ julio de 1968 a la Direcci6n General del Insti­
tuto Naciona.l de Estadística, sobre su inclusi6n en la tei!lclón
de funcionarios aspirantes ala Jornada prolongada y revocación
de las cireulares de dicha Dirección D/AGPI4/16... 5/17, 21.28
Y 22/29, de 1 y 2 de julio y 18 Y 19 de octubre de 1968, y

la. del JeI,' de Asuntos Generales, :.gualmente de 18 de octubre
de 1083, cou'::c,'uien¡,es a la aludida jornada prolongada en los
se:,viLfos pr>v::L'i'<,:es y a los partes de entrada y salida en
las encina,,;, s;11 que medie jU3tiHcacion para una- especial im­
pDsi;:;:(,u d0 costas.;}

LD que cúmunico a VV, EE.
D~,,:;; ,:;,;\:-(:0 a VV. EE. !ílUt'llOS aflO5.
Matlrld, 29 de marzo de lnl.-~El Director g-eneral, José Ma­

ría G;unaz<}

EXGm():~. Si't';;, •.•

RESOLUClON de la Direccián General de Servicios
pvr la que De hace púMico haberse dispuesto se
cnmpla en SUs pnJpios términos ú. sentencia que
,;c cita.

EXcmos. 8rO:'5.: De orden del excel€ntisimo señor ,Ministro
Suos;'(';'dTirio .se publica para general conocimiento y cumpli­
L!cL,U:J t<ll ~,,:-} ,i;-opios tt=:nninos la sentencia dictada por la Sala
Quinta del 'l'rtbun<il Supremo (~n ei rccul'SO contencioso·admmis­
tl'~~tiv0 numt1'o 13.448, promovido por don Agustín Zapata Alva­
re~, sobre reconcclmiento de tiempo de servicios, en cuya parte
dispOSitiva dlr~-e 10 s:guiente:

{iF';:llUl1lo.''<. Que debemos deseslüna,r y desestimamos el re­
CllrsO C(mtcD,':l,;:,o-¡:,.,.iminLstratlvo p::>or:wv~d{) por don Agustln Za­
r:::,ta A;\·,l.i·¡~l, y (ton Juan Manuel \lega Lima., funciona.rios del
Cllerpo G,ont,¡'<.l1 AG.mmLs-tratlvo,eont.l·a la denegaCión, en Virtud
de silcl1cio r,dmi:1istrativo, de 1ft solicitud formulada a la Pre­
sidencia del Goblerno -el veintiocho de septiembre de mil nove-­
Giratos sesenta y ocho, oon subSIguiente denuncia de la mora,
sobre aban ü de Servicios interinos a eff~ctos de trienios, decla­
rando llallar,3e ;:justacto a derecho el acto presunto de la Admi­
nistración, sin especial imposición de costas.»

Lo que conmnico .a VV. EK
Dios gu¡u',de a VV. EE. mucllos aftoso
Madrid; 29 de marzo de 1971.-El DIrector general, José Mar

ria Gamaza.

Excmos. Sres,

RESOLUCION de la Dirección General de 8ervícfos
por la que se hace público haberse dispuesto se
C¡impla en sus propios terminas la sentencia que
se -Cita.

Excmos. Sres.: De orden del excelentísimo señor Ministro
Subsecretarío se publica para genenil conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos la sentencia dictad~ por la ~B:la
Quinta del Tribunal supremo en el recurso contenClOso-aduunls­
trativo número 14.697, promovido por doña María de los Angeles
Gs..llardo Alvargonzulez;, sobre recúnúcÍ1ni~nto de servicios, en
cuya parte dispositiva dice lo- siguiente:

«Fallarnos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad
alegada por el Abogado- del Estado, y estimando el pr~ente
recurso cún:tencioso~administrativoenLatlado por doña Mana de
los Angel€s Gallardo Alvargonzález contra la desestima.ción pre·
sunta ¿-le la petíción que dirigió a la Presidencia del Gobierno
en orden a reconocimiento 'de tiempo de servicios, debemos anu­
lar y amúamos tal acto presuntD por contrario a derecho, de­
clarando el que corresponde a la actora a que el tiempo de
servicios c-ft'divos prestados al Estado le sea computado a. partir
de la fecha de toma de IlO5eSión de su cargo eventual o interino,
condenando a la Administración a adopt¡ur las medidas necesarias
par'a la efectivida.d plena de esta declaración, con SUB consecuen­
cias econÓnllcas. administratIVas y de todo oroen, sin costas.)}

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a Vv. E.E. muchos ailO;";
Ma.drid, 2f:l dc mar7,() de 1971.-El Director general, José Ma­

ria Gamalh

Ex~~müs. S,·es.

MINISTERIO DE JUSTICIA
ORDEN de 23 de mar;w de 1971 por la qUe se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso c{)ntencicso-aami~

m:;;t.-rativ-o ni/mero 15.711. interpuesto por dOlla Mada
del Rosario Cruz Almeid.a.

Ilmo. Sr,: En el recurso oont2ncíO.'-i0-administratívo nUmero
15.711, seguidQ en única lTIstancia ante la Sala Quinta del Tribu­
nal Supremo, interpuesto por doüa Maria del Rosario Cruz Almei·
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da, Oficial de la Administración de .J,u.sttcI~,.que:.epmparece
por sí misma en su propio nombre y derechO contra la -~dlni",

nistración PÚblica, representada y defendida por el Abogado
del Estado, sobre impugnación de resoluciones del. MinisterlO
de Justicia de fechas 23 de junio y 6 de úetl1brede1969,relativo
a la elevación del coeficiente multipü~adot, la mencionada Sala.
ha dictado sen~encia- con !echa27 de febrero de 1971.ctiya
parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencio,so.,.admi­
úistrativo interpuesto por doúa Maria del Rosario _CruZ. Aln,leida,
debemos declarar y declara:nos aJtisudas a derecho _.las r~lu",
ciones recurridas de 23 de Junio y ti de octubre de 196.9; sin
expresa imposición de costas»

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tin Oficial del Estado» e insertará en la «ColE'c,ci(m. LegislatiVR}},
definitivamente juzgando, lo pronunciamos,. mandamos y fil'm,\·
mos.-Alejandro Garcia Gómez, Eduardo de No Louis, Miguel
Cruz Cuenca.--Rubricados.

En su virtud,
Este Ministerio, de confonnidad con los art1culos. lr3 Y,si­

guientes de la Ley Reguladora de ID ·Contenclo::sÜ'"AdnllnltiL-r4tlVo
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto. que se cumpla en
sus propios términos la expresada . .sentencia, que debera sér
publicada en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que digo a V. l. para su conociriüento y efecto" consi·
guientes.

Dios guarde a. V. 1. muchos años.
Madrid, 23 de marzo de 1971.

ORIOL

Ilmo, Sr, Director general de Justicia.

ORDEN de 30 de marzo de 1971 por la que se
acuerda la clausura de determinados Juzgados dI::'
Primera Instancia,

Ilmo. St.: En cumplimiento de 10 establecido en e¡Decreto
de 11 de noviembre de 1965, por el Que se modifica la demarca·
ción judicial, y en la Orden de 14 de diciembre del mismú
año, que lo desarrolla,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

se elausuran los Juzgados de Primera Instancia e Instrucción
que a continuación se relacionan Y·se aIiexionan sus partidos
a los de los Juzgados qUe se indican:

1. Oarlet, distribuido entre Valencia y AJeira del siguiente
modo:

a) Los Munieipios de Alfarp, CIU'let, Catadátl! LJombay,Mon­
troy, Montserrat y Real de Montroy se8¡nexiQn,fm 'al partido
judicial de Valen-eia, pasando a depend~del J;u:¡o,gacio de Prt'"
mera. Instancia e Instrucción nÚlner:Q 8 de dictlacapit&1 y conti­
nuandQ adScritos al.Juzgado Comar~al.·deCarlt~t.

b) Los Munle1pios de Alcudia de Darlet'Y:BerlilnQdo se inte,
grarán en el partido judicial de Alclra, que<;lando adscritos al
Juzgado Municipal de esta locálidad.

e) Los Municipios de Alginet y Benif:a.yó se anexionan al
partido judicial de Aleira y continuaránoonstituyendúlacomarca
de Benifayó.

2. La Cafiiza, a Puenteareas,
3. Pego, aDenia...

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos_
Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1971.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 3de abril de 1971 por la que se dispone
se cumpla en 8118 propio,,; términos la sentencia díCft
"tada por el Tribunal Supremo en el reCurs() conten­
cioso-administrativo promovido por don EUas Ma,i'tín
Velázquez, contra Resolnciones de la Dirección Ge­
neral de Instituciones Penitenciaria.s de 17 de di­
ciembre de 1969<

Dma. Sr,: Habiendo recaído sentencia firme_ en el recurso
~ntenciDsÚ'.ajministrativointerpuesto pOr don E1ias Martin Ve·
lazquez, -contra Resoluciones de la Dirección General de Insti.
tuclOnes Penitenciarias de 17 de diciembre de 1969,' den"gatol'w.fl
de las reP?Siciones· respecto de las Resoiuciones" de 2a d'€: mayo
y 13 de junl.G ~e 1969, sobre correctivos disciplinarios;

Este Mm~sterio·ha tenido a bien. dispúner' que se c'Jmpla
en sus l~rOpl{}~ términos la sentencía, publicart(jo el fallo -en
el «Baletm Oficial del Estado», todo ello' en . cumplimiento de
10: pr~visto en el -articulo 105 de la Ley regu1lld01'8" de la. Jur1s­
dlccion Contencioso-Administratlva de 27 de diciembre de 1956
y cuyo fallo es como sigue: '

.. «Fal¡amos: Que con inadmisión de la reclamación jurisdiccio­
naldedl1cida .en la demanda respecto de las Resoluciones de
11 d'9 marzo de 1968' Y. 24 de octubre y 1 de diciembre- de
1969,relativasa,1. cese·del actor en -el taller de cesteria de
la prisión: del Puerto· de Santa . Maria, ·su tr-aslado a Terue}
y: excedencia soücitada,y con. desestimación' del recurso cont.en­
clOsoquedon EUas Martin Velazque3, funcionario del C:...erpo
Especial de Prisiones, irlterpuso contra los actos de la Direcclón
General de Instltuciones-Penit€nciariasde 17 de octubre de 1969,
denegatoria.s de la reposición respecto de las anteriores de
23 'de maTo y .13 de _junio' de'1969; sobre sanciones disciplinarias
que le fueron impuestas por, faitas .!rraves y leve oometidas
en el ejerciCiO <le su actuacionprofesional, debemos declarar
y declaramos hallarse ajustados a derecho; sin especial impo­
sié.ión de cu¡>t,as.})

Lo que (ilg-Ja V. 1, para su eonücinlieltt-o y efectos.
Dios g lLVdB a V. I.
Madrid "3 de alxil de 1971.

ORIOL

Ilmo. Sr. Dir'ecwr general de II1stituciones Penitenciaria.s.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 31 de marzo de 1971 por .la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dictada can jecha6 de marzo de 1971,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Angel Alvarez Alvarez.

Excmo. SL:. :E=n elreeurso -eohtencioso-administrativo segui­
dóen únka i1l$t-a-ucía ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entre partes: de \ij;1a., como demandante, don Angel Alvarez Alva-­
rez, qUÍlm postula pOr síll1ismo, y de atta, como demandada,
la ,AdministracióU .:pública, representada.·Y defeJ-ldida por el Abo-­
gado del Estado~con.tra,ReSol.\lcÍón del COD&13jo Supremo de Jus­
ticiaMilitar de, 8de .abril de .1968 sobre haber pasivo, se ha
dictado .sentenc1a con fecha 6 de marzo. de 1971, cuya parte
dispo-sitivaes como sigue ~

,FalIamos: Que desestimando el recurso contencloso·adminis­
trativo- .ql1€. don Ange¡.~var:ez Alvarez, sargento de la policía
Armada. retirado•. interpuestoeúntl'a la Re1501ución del Consejo
Su:premo de Justicia Militar de 8 de,abril.de 1968 --citada erró·
ne,amente por el actor comodel dia. 25: del mismo mes-- sobre
actulllización de su haber pasivo, debemos declarar y decla_ramos
hallarsel1.1ustada a derecho,: sin especial imposición de costas.

Asipor estE, nuestra. sentencia, que Se publicará en el «Bole­
tit1. Oficial del Estado»e~nsertaraen.la «Colección Legislativa»,
definitivarnentc jUZW;ll\<!o .10 .pronllnciaJnos, ma.ndamos y firma~

mOS,>}

En su vil'tltd, este Ministe:rio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose él aludldo fallo en el «Boletín üficlal del :Estado», todo
ello en cumplimiento de ;10 prevenido en el articulo .1.05 de la
Ley de lo Contencioso;.Administrativo de 27 de diciembre de
1956 «((Boletín: Oficial» número 363).

Lo que por. la. presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos áflos.
Madrid, 31 de marzO de 1971.

CAS'l'A:NON DE .:\IENA

Excmo. Sr Teniente Gelleral Presidente del Consej-o Supremo
de Justicia. Militar.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de 30 de marzo de 1971 por la que se
concede la en!,;,: del Merito Naval, con distintivo
Nan'eo, de la clase que paTa caaa uno de ellos
se e,T1JT€Sa, al persorw.l .. de .zq, dotación del buque­
escuela {{Esmeralda», de la Marina de Chile, que
se menCIOna. •

A prOpUB,,;ta del Almirante Jde. del Estado Mayor de la Ar·
maday rm atendón a l-os méritos contraídos por el personal
de la dcta<:ión del buque-escuela «Esmeralda», de la Marina
de Ghih." qUe. a .oon,tinuaciónse relacion~

Vengo en concederles la Cruz del Mérito Naval, con distintivo
blanco, de la. clase' que paraca-da uno de ellos se expresa:


