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Dívl,sas convertibles
Cam bias

MINISTERIO DE
INFORMACION y TURISMO

o.RDEN de 13 de rnarzo de 1971 por la que se
atSpone se, cumpla en sus propios términos la sen4
tencia didadapor la Sala Tercera del Tribunal S-u­
premo en reeurso·oontencioso;;al%mini$trotivo seguido
entre don José Diaz Jácome, Director de ({La Voz
Deportiva», de Oviedo 11 la Administración General
del Estado. .

11.189
19.302
13,495
9.810
9.776

16.718
269.865
244.151

11.156
19.245
13,455
9,288
9,747

16.668
269.056
243,419

Comprador Vendedor

1~ W"'! I~~anas.......... ..
Qrln landes ., .

1 corona 'sueca , .
1 eorona:daness .
l·corona noruega :..
1 marco Jínlnildés ,., , .

100.cheli.nes austrtaeos ,; .
100 escudos portugueses .

Dma. Sr.: En el recurso contencioscradministrativo número
15.719 segui'd~ <lnt~ la Sala :x'ercéra, del Tribunal Supremo entre
don José DIaz Jaoome, Duectorde «La Voz DeportiVa» de
OvIedo, como demandante, y la Administración General dei E8~
tacto, como demandada,· contra resolución· de este Ministerio de
21 de octubre de 1969, sobre multa de 15.000 pesetas por puesta
en venta de la citada publicación antes del horario establecido
en la Orden ministerial de 2 de agost¡p de 1968. ha recaído
sentencia en 16 de febrero de 1971, cuya parte dispositiva literal·
mente dice:

«Fallamos: Que debem()S desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por la. representacIón de .don José Diaz Jáeome
Director de la publieaci6n«Lt\ Vo~ Deportiv8-»,:· de Ovied01_contra
la Administración· impugnando·la resoluci6ndel Minis\<erio de
Infórmaclón y Turismo de al de. octubre de 1.969 que desest1mó
la alzada interpuesta. contra-la del1:i, Diteee1ónOeDeral de Prensa
de5 de febrero de 1969, en el expediente a que se refiere
el escrito de interposición del presente recurso contencioso, cuyas
resoluciones confirmamos.p01' estar a1ustadas a derecho, al)..
BOlvlendo e la A<lmJn1straclón demandada; sJn _ especia.!
condena de .costas.

Así por esta nuestra sentencia que se· publ1ea.rá en el «Boletín
Ofiei'al del. Es~ado» ·e insertará en :la.. «Colección Legislativa».
10 pronunciamos, mandamos y f1rtnamO$.»

En su virtud y en cumpUttüento de 10 dispuesto en los articu­
los 108 y 105. epartado el de la Ley de.a7 «. dlclembre de 1956,
reguladora. de la Jurisdicción contenci(»>,AdnJ.1n1strativa,

Este Mitlisterioha tenIdo a bien di\spOner que se cumpla
en sus propios términos la .referlda senteneIa, publicándose el
fallo en el «:Boletin Ofie1alderEsti\do».

Lo que comunico a V. r. para su oonocJitlietlto y ef~.
Di06 gua::de a V. L mucbosafiOs:
Medri<!, 18 de mar"" de 1971.~P. D. el Subsecreterto. Her­

nándeZ-Sampelayo.

DIQ.O. Sr. Subsecretario de Información y Turismo.
INSTITUTO ESPA~OL DE MONEDA

EXTRANJERA

las pieles para forras y cruponessue1a y el 8 por 100 para 18S
palmillas slntétlcas. "

8.° Las oPeraciones de export8.clón y deirtlportación que se
pret~da.n r.ealizar al 6.tl1p&ro 'de este. conceeíón y ajustándose
a. sus térnunOB. serán sometidas a las· Direcciones Generales
respectivas a los efectos que a las mismas competen.

4.0 La exportación precederá 8. le.importacíón, debiendo. ha.
cefse constar de manera expresa ',' en toda" la documentación
necesaria para el despacho que el Solicitap.:te .se.acoge al rég~·
roen de repo~ición otorgado por la-presente Orden.

Los paises de destino de las -exportacionesseran. aquellos cuya
moneda (]e- pago sea. convertible, pudiendo la -Dirección General
de Exportación, cuando lo estime -oportuno, -autorizar exporta­
ciones .a los demás paises, ve.ledere.s para obtener la repo¡sici6n
con franquicia.

lAt8 exportaciones realizadas a _puertos, zonas o depósitos
francos nacionales también se ~ef1eiarán del régimen de re­
posición en análogas condiciones.que 188 destinadas al extran­
jero.

á.o Las .-!MpOrtaciones deberán ser SOl1cita.d86 dentro del pla­
zo de un ano. a partir de la fecha de las exportaciones Tespec­
tivas.

Los paises de origen de la ·m,ercancle. a importar con fran­
qu1cla arancelarIa serán todos aquellos con los que. España man­
tiene releclones comerciales normaleS.

P~~. ~btener 1ft; lic.enciade impOrtación. confranquicla, lQ<:i
beneflcIarlOS deberan .Justificar, IJ..lediante·la,oportuna. certifica­
ción, que se han exportado las mercancias correspondientes 6.
la reposición pedida.:

En todo caso, en las solicitudeS de inipórOOción debel'á..'1 COI11\­
tar la fecha de ia presente Otden, que autoriZa el régimen de
reposición¡ y la del Ministerio de Hacienda por la qUe se otorga
la franqu cia arancelarlQ. . . . _

Las cantidades de- mercanc:í>asa ... importar con franquicia Q

que den derecho las exportaciones realizadas .pOdrán .ser acumu­
ladas. en todo o en parte, sin" más· limitación que el cumpli­
miento del plazo para súlicita.rlas,

6." Se otorga esta. concesión por l.."11 período de. cinco años,
contado a partir de la fecha de supublíea:ciónen el «Boletín
Oficial del Estado».

_No obstante, las' exportaciones que se ha;yanefectuado des­
de el 11 de marzo de 1971 hasta. la aludida f~ deran tam­
bién. derecho a- reposición, siempre que· reUnan los requisitos
preVIstos en la norma 12 2. aL de las contenidas en la Orden
mInisterial de 15 de marzo de 1963 (<<Boletín. Oficial detEs­
tado» del 16). Para estas exportacion~ el plazo de un afio para
solicitar la importación comenzará .a.oo.ntarse-desd.e la fecha de
publicacIón de esta ordeD. en el «Bole.tín Ofiei1l1 del Estado»

7.° La concesión caducará de módo. automático si en ei
término de d~s años, contados a partir de SU P\lbliooción en el
tBoletin OfiCIal del EstadO»,no .se hubiere reallZtldo ninguna
exportaci6n al amparo de la miSma.

8." .La Direcci?zi Generalde-Adua!l68, dentro de SU com­
petencIa. adoptara las medidasc¡ue ,COJ?8idere 0p0rt\.UiQ8 res­
pecto a la correcta aplicación <J,el régútIen. de reposlc1ón que
se concede.

.9.0 El Ministerio de Comercio pOdrá dictar las -normas que
estJ.n1e adec~ pare.. el mejor desenvolvimiento de la pt'e8en­
te concesión.

Lo que comunico a' V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios g:uarde a V. l. muchos años. .
Madrid. 6 de abrll de. 197I.-P. D .• el Subsecretario de (]o.

merc10, NemeslO Fernández...Cuesta,

Ilmo. Sr. D1reclor general de ExpOrtación.

Mercado de Divisas de Madrid
Cam.bios o;ftctales del tita 14 de abril de 1971

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

(.. ) Esta cot1zae16n del fra.ncobel1:ga. se :refiere a francos belgas
convertibles. CUando setra-te de francos belgas flnanc1erosse apli­
cará. a los mismos la cot1ZaC16n de trancos beIgas blllete.

Divisas convertibles

1 dólar U. S. A ..
1 dólar' canadiense , " .
1 franco francés '-<o ~
1 libra esterlina , ..
1 tranco suiw ;...~ .

100 francos. belgas .(*) " .•
1 mareo alemán ; ; ..

comprador Vendedor

69.475 69,685
no disponible

12.561 12.618
187.959 166,484
16.150 16,198

189.678 140.294
19.118 19,170

ORDEN ae- 11 de marzo de 1971 por la que 8e
dispone el cumpUmtento·de lasentencta·dictada par
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
mintsfratívo.tnterpuesto por don Antonio Solans Fe­
l'ré y darla MaríaFerré Soler, contra la Orden de
20 de noviembre de 1964.

Dmo. Sr.: En el recurso· eontencioscradministrativo seguido
en ÚIlica instanci& ante la.Sala Quinta de1Tribuna.l Supremo,
interpuesto por don Antonio,· Solans Perréy dofia María FeITé
So}(;r, demandantes, Y·la AdminIstración General. demandada,
contra la Orden de este' Mínlsterl0de 20 de noviembre de 19M,
sobre eX1Jropiaeión de la parcela nÚlilero 29. sita en el polígono
«Gornal», se ha dictado con fecha 4 de febrero de 19'71 sentencia,
cuya parte <Uspositiva es como sigUe:· .
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«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso­
administrativo que don Antonio 80lans Ferré y doña· María Ferré
Soler jnterpi1sieron contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de 20 de noviembre de 1964 Y resolución posterior de 19 de
septiembre de 1968, aprobatorias del expediente de expropiación
y justiprecio del polígono «Gorna!» de Hospitalet de Llobregat
(Barcelona), y .concretamente, respecto de la parce'la 29 que
les pertenece en propiedad y usutructo, debemos declarar y
declaramos no hallarse ajustadas a derecho en ese único aspecto,
por 10 que las revoeamos en· tal sentido, y en su lugar, declaramos
asimismo que el precio de los 1.112,65 metros cuadrados de
la aludida parcela, que lindan con -la autopista de castelldefels.
antigua 'Gran Vía, es el de 557,52 pesetas ,metro cuadrado, y
el de 307.98 pesetas metro cuadrado los restantes 2.153.32 metros
cuadrados, -cuyo importe total se aumentará con el 5 por 100
de afección y devengará los intereses legales que precisa el
penúltimo considerando, absolviendo a la Administración de las
demas pretensiones alegadas en la demanda; sin especial impo.­
sición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletín
Oficial del Estado» e irlsertará en la «Colección LegislativaJ),
definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos yfir~

mamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a blen disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicún­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficlal del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di~

ciembre de 1956.
Lo que comunico a V. l. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. l.
Madrid. 11 de marro de 1971.

MORTES ALFONSO

Dmo. sr. Director..Qerente de Urbanización.

RESOLUCION de la Dirección General de Urbanis­
mo por la que se transcribe relacfón de asuntos
somettdOl a la consideración del Ministro con le­
cha 26 de febrero de 1911, con indicación de la
resolución recaída en cada,caso.

Relación de asuntos sometidos e. la eonsideración del excelenw

tislmo sefiOl' Ministro de la Vivienda de fecha 26 de febrero
de 1971. a proPUe6ta: del ilustrísimo señor Director general de
Urbanismo, de conformidad con 10 dlspueito en la vigente Ley
sobre Régimen del Suelo y ordenación Urbana de 12 de mayo
de 1956 y en el Decreto 63/1968. de 18 de enero, con indiC&Ción
de la resolución recaida en cada caso.

1. OViedo.-Recursos de alzada. formulados por don TomáS
Menénde3 Sánehez...Oa}vo y don Ramón de la campa. Cueto contra
acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Oviedo
de 5 de J'ql1o de 1969. pOr el que se aprobó el plan pacci'8J.
de ordenación y proyectos de urbanización del poligono «B» de
Salinas, de aquella provincia.-8e acord.ó declararlos inadmiSibles.

2. .Málaga-Recursos de reposición, acumulados, interpuestos
por el AyUntamiento de MálAga y. por don Manuel Menehón
liarrosa contra. Orden ministerial de fecha 28 de junio de 1969
por la que se denegó la aprobación del plan parcial de' ordena­
ción del poligono indusiriaJ. de la fInca. «La Estrella». primera
f-ase, sita en la carretera de, Oampanillas. de Málaga..-Fueron
desestimados y en su con.secuencia se COÍlfirma. la Orden recu­
rrida.

3. Puebla de Farnals (Valencia).-Recurso de alzada. inter­
puesto por don saJ.vador Vila, en nombre y representación de
don EnrIque sal G<lnzález, contra acuerdo de la COmisión Pro­
vincial de Urbanismo de Valencia de 24 de julio de 1969, que
denegó la aprobación de un proyecto de edificio situado en la
playa de Puebla de Famals, de aquena provincia.-Fué desesti­
mado y en su consecuencia se confirma. el acuerdo recurrido.

4. Cebreros (Avila).-Recurso de reposición interpuesto por
don Martín Martín sanz contra la Orden ministerial de 19 de
octubre de 1970. que declaró inadmis1ble un recurSO de&1Zada
interpuesto por el hoy recurrente'.-Fué desestimado;

5. Jaén.-Reeurso de a:lzada interpuesto por dofia María Hor­
tensia Sánchez Rodríguez contra. acuerdo de la Oom1sión Provin­
cial de Urbanismo de Jaén de fecha 23 de junio de 1970 por
el que se aprobó el proyecto de paVimentación parcial de la.
calle de Parrllla, de la ciudad de Jaén.-Fue desestimado.

6. Guadaleja.ra y Chiloechea.-Recurso de reposición· inter­
puesto por don Jesús Ve.reda Librero. en nombre y representa­
ción de la ciu(i'&d residenc1a.l «El Clavin, S. A.». contra. Orden
minísterial de fecha 20 de· julio de 1970, que denegó la aproba­
ción del plan parcial de ordenación de la ciudad residencial
«El Clavin», sita. en los términos municipales de Guad.alajara
y Chiloeches. de dicha provincia -Fué desestimado y en su
consecuencia. se confirma la Orden ministerial recurrida..

7. Le6n.-Recurso de reposieiÓtl interpuesto por don Ramón
Cafias del Rio, en representa.eión de «Elieusa», contra la Orden
ministerial de 19 de octubre de 1970 que desestimó recurso de
alzada suscrito por la entidad citada.-Fué desestimado y eh
su consecuencia. se confirma la Orden ministerial reéurrida.

a santa. Cruz de Tenerife.---SOliei~udque formula. don Fernan~

do .Sáez Peña. en representación de herederos de don Martin
Rodríguez y Diaz..Llanos. relativa a la concesión de los benefi~

cios tributacios previstos en la Ley .del Suelo' y DeCreto de
30 de junio de 1966 a la urbanización del primer poligono de
actuación del sector 3.2 del plan general de Santa Cruz de
Tenerife. Se acordó declarar inicialmente el derecho a la ob­
tencIón de los beneficJ05 tributarivS previstos en la Ley del
Suelo y Decreto de 1966 en favor de los edificios que se empla,.­
cen en el primer poHgonQ de actuación del sector 3.2 del plan
general de santa. Cruz de Tenerife, concesión cuyo· momento
micial se contará desde que dé comienzo la tributación corres·
pondiente y que queda condicionada a que la ejecución de la
urbanización y edificación se lleven a efecto con estricta sujew

cion a las prescripciones del plan y proyectos de urbanización
y edificación y al· cumplimiento de los requisitos que establece
la Ley del Suelo y ~ Decreto de 30 de junio de 1966.

9. Telde.-Expediente promovido por el Ayuntamiento de Tel­
-de (Las Palmas) eobre cesión gratuita al Ministerio de Justi~

.:;la y con destino a la construcción de un edificio para Juzgado
de Primera Instancia y Municipal de una parcela de 400 metros
cuadrados, integrada en el patrimonio municipal del suelo y
situad~ en la finca «Cardón}) o «El Quint-o}}. Se acordó informar
desfavorablemente la. cesión gratuita proyectada. teniendo en
cuenta que el informe de la Comisión Central de Urbanismo-hoy
Minist.erio de la Vivienda-ha de referirse no sólo al cumplimien­
to de las normas de la Ley del SucIo . sobre edlficabilidad de
la parcela, sIno también al cumplimIento del destino previSto
en la misma para los terrenos que se quieren ceder, es decir.
fines culturales públ1cos o viviendas ultraeeonómicas. artlcu~

lo 153.1. ya que tratándose de bienes: del Patrimonio Municipal
del Suelo sólo es posible en el caso presente la cesión onerosa,
aun.que directa y sin necesidad de autoriza-elón ministerial. de
acuerdo con los articulos 153.2 y 155.1, a) y 2 de la Ley del
SUelo.

10. Santander.-Solic1tud formulada por don Federico Días
va.tlejo, en representación de «Edificios Feygón, S. A.». con
Dbjeto de que se expida la. certificación a. que se refiere el
artículo 10 del Decreto sobre beneficios fiscales de 30 de Junio
de 1966, respecro de los edificios sefialados con las letras A, B.
C. D. E. F Y G. emplaZados en terrenos urbanizados de acuerdo
con .el plan parcial «Cabo Menor A», de Santander. Se acordó
declarar. con los efectos de la certificación aludida en el ar­
tículo 10 del Decreto de 30 de junIo de 1966. que los edificios
a que se refiere la solicitud reúnen los requisitos establecidos
por dicho precepto, habiéndose ultimado las obras y cumplimen~

tado las condiciones urbanísticas exigidas para que por los órga­
nos competentes del Mini~terio de Hacienda se concecian los
beneficios tributarios definitivos procedentes, de acuerdo con la
normatiVa vigente.

11. Valencia.-Plan especial de ordenaoión de la plaza de
la. Virgen lie Valencia, pl'esentadopor el Ayuntamiento de di~
cha localidad. Se acordó aprobar el referido plan, con las si-
guientes observaciones: -

1. La aprobación que se otorga se concreta a las alineaciones
y volúmenes de edificación propuestos, excepto en lo concerniente
a la casa·ve'.;tuario y esquina de la basUica y calle del Almu­
din, debiendo elaborarse un nuevo estudio de la ordenación de
la circulación de la plaza que tienda a ampliar al máximo las
lonjas peatonales contiguas a la fachada de la basílica y Puerta
de los Apóstoles de la catedral.

2. Esta aprobacoión se límita exclusivamente al espacio com­
prendido dentro de los límites seflaladoscon linea de trazo dis­
contimw en el plano 1, hoja 2 del plan. titulada «Alineaciones
y r-..m.bito», es decir, en lo que afecta a la plaza y sus embo­
caduras, quedando pendiente de estudio una nueva propuesta de
alineaciones para los tramos de calles exteriores al perímetro
que se acaba de señala¡.

3. En lo relativo a la edificación se estará a lo dispuesto
por el Ministelio de Educación y Ciencia en su resolución de
24 de febrero de 1971, que exige se someta a la aprobación
de la Dirección General de Beilas Artes los proyectos de nuevas
edificaciones o las reformas importantes que vayan a realizarse
en la referida plaza.

4. Los estudios de ordenación de la circulación de la plaza.
Y de las alineaciones de los tramos de calles exteriores al peñ·
metro aprobado pOr esta Resolución deberán ser objeto de la
correspondiente tramitación y someterse a la. aprobación defini­
tiva. de este Departamento, conforme a 10 dispuesto en el articu­
lo 32 en relación con el 28 de la Ley del Suelo.

Laque se publica en este periódico oficial para. oonocimien.
to de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 27 de marzo de 1971.-El Director general. Antonio
Linares Sánchez.


