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de Inversión Mobiliaria. La. Bolsa de Madrid había elevado el
día 8 de noviembre de 1969 petición análoga para las mismas
participaciones de «Imenta», petición denegada por este Minis
terio con fecha 17 de diciembre de 1969. al. estimar que liUi
participaciones no hablan completado el periodo de carencia
-ftecuen~ia de cotización y oontrata.ci6n-exigido en la legisla
ción vigente.

Examinado el expediente, y teniendo en cuenta la legislación
aplicable en el momento de la petición-4 de noviembre de
1970-. se observan los siguientes extremos:

1.° Las participaciones fueron admitidas a cotización y con
tratación oficial en la. BolSa de Madrid el día 21 de octubre
de 1969.

2.° Las partIcipaciones fueron admitidas a cotización provi
sional el día 10 de septiembre de 1968, por lo que los períodos
de frecuencia de cotiZae16n deben contarse desde los anos 1969 .
Y 1970.

3.° La cuantía. del Fondo de Inversión Mobiliaria Imenta
ascendía a 2.150.972.552,33 pesetas el' día 28 de octubre de 1970
(volumen de contratación).

4.° El F'ondo fué constituido el día 29 de mayo de 1963,
5.° Desde primero de enero al 5 de diciembre de 1969, el

Fondo se cotizó en Bolsa sesenta y cinco días. En el periodo
de primero de enero a 31 de octubre de 1970, los días cotizados
en Bolsa fueron treinta y cuatro (frecuencia de contrataciónl.

A la vista de las ob3ervaciones anteriores y de la Orden
de 24 de junío de 1967, se aprecia que en las participaclDnc3
en Fondos de Inversión Mobiliaria «Inrenta» se cumplen los re
quisitos exigidos por la legislación vigente aplicable a la declara
ción de cotiZación calific8da.

El requisito de mínimo volwnen de contratación exigido en
el artículo primero de la citada Orden ministerial de 200 millones
ha sido ampliamente rebasado por el importe de la cuantía
del Fondo, superior a los dos mil mUloneg de pesetas (volumen
de contrata-ción). El numero de días de ootiza-ción en el año
-frecuencia de contratación-medides en el 15 por 100 de las
sesiones de Bolsa celebradas, mínimo exigido en el articulo 2
<le la citada Orden,. también ha sido rebasado. Y, pOr último,
también cumple con el requisito de periodo de tiempo minimo
de dos años durante el cual debe medirse aquel porcentaje,
periodo de tiempo qUe media entre el dia de admisión provisl<r
nal a cotización-lO de septiembre de 1968-y el día de la peti
ción de declaración de cotizfl;Ción califícada-4 de noviembre
de 1970.

En mérito de cuanto antecede,
Este Ministerio acuerda otorgar la condición. de cotiZación

calificada a las participaciones emitidus por «lnrenta» Fondo de
Inversión Mobiliaria.

Lo que comunico a V. 1. para. su conocimiento y efe,etcs.
Dios guarde a V" l. muchos afios.
Madrid, 23 de marzo de 1971.-P. D., el subsecretario, José

María sainz de VicuÍla.

Ilmo. Sr. Director general de Política FinRnciera.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de AL
geciras por la que se hace público ei aC'uer4lt> que
se cita.

Descon?Ciéndose el actual domicilio del que dijo llamarse
MR.Buel Dutz Marin, con domicilio desconocido, por la presente
se le comunica que el Tribunal en sesión del día 31 de m:uzo
de 1971, ha adoptado el siguiente acuerdo en el expedi:wte 19/71
de menor cuantía:

1.0 Que es responsable en concepto de autor.
2.° Imponerie la síguiente multa: 15.960 pesetas.
3.0 Para caso de insolvencia la de pristón subsidiaria a razón

de un dla por cada 136 pesetas de multa, con el limite máximo
de duraci6n Que seflala el artículo 24 de la Ley de Contrabando
de fecha de 16 de JuliO de 1964.

4." Declarar el comiso del género aprehendido.
S.O Declarar haber lugar a la concesión de premio a los

apreheIlb'Ores.

Advirtiéndosele que contra dicha resolución se pu~ apelar
ante el Tribunal Económico-Administrativo Central, Sala de Con~
trabando, en el plazo de quince dias hábiles. contados desde
el siguiente a la publicación de la presente notificación; apelacíón
que en su caso habrá de ser presentada neqesariamente ,en
esta secretaría, si bien dirigida a dícho Tribunal como compe
tente para conocerla y para su cur-so reglamentario.

Requerhniento.-Se requiere al inculpado para que bajo su
responsabUidad y con arreglo a 10 dispuesto en el articulo 88 de
la misma Ley, manifieste si tiene o no bienes para hacer efectiva
la multa impuesta, y 51 los posee deberá hacerlo constar los
Que fuesen y su valor aproxunado. enviando a la. Secretaría
de. este Tribunal, en el término de tres días, una relación des
cnptiVa _de los mismos, con el sufIciente detalle para llevar
a cabo su embargo. Si no los posee o poseyéndolos, no cumplí
menta 10 dispuesto en el presente requerimiento, se det:retará
el inmediato cumplimiento de la pena subsidiaria de privación

de libel-tad a razón de un dia por cada 136 pesetas de multa.
con el límite rnitximo de dos años.

Lo que se publi'ca en el «Boletin Oficial del EstadOlt para
conocimiento del interesado.

Algeciras, 1 de abril de 1971.-El 5ecretarlo.-Vísto bueno:
El Pr€sidente.-2.051-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de C4
di,;; por la que se hace público el fallo que se ctta.

Desconociéndose el actual paradero de Ama:ia Olivera Leda
y Lor'3nzo Salazar Saavedra, cuyos -últimos domicilios conocidos
{.~·aJ.l tAl GeviÚ~., !'Dlígcno de San Pablo, calle 80, número, 13,
se les bace saber por el prest'nte edicto lo siguiente:

El Tribunal de Contrabando, en Comisión Permanente, '1
en sesión del día 18 de marzo de 1971, al conocer del expe.o
diente nUmero 182/70_ aCQl'dó el siguiente fallo:

1.0 Declarar cometida una infracción de Contrabando de
menor cuantía, comprendida en el caso 2.° y 3: y ~rtículos 6
y 13. de la Ley de Contrabando.

2: Declarar responsable de la expresada infracci6n,en
conC:;...""Pto de autor, a Amaiia Olivera Leda

3.~ Declarar que en los responsables c<mcurren cirCUI1&'
taneias modjficativas de la responsabilidad siguientes: Atenuan·
te 3.9 dt"l articulo 17 de la Ley.

4.° !m·poner la multa siguiente:

A Amal1a Olivera Leda: 11.800 pesetas.
Total importe de la multa: 11.BOO ~setas.

5.0 Declarar responsable subsidial'io en cuanto al pago de 1&
multa a Lorenzo Salazar Saavedra, eSPOSO de la sancionada.

6.~ Imponer la pena subsidiaria de privación de lIbertad para
caso de insolvencia.

7: ~....clarar ~1 comiso de todo el género aprehendido.
S.o Declarar haber lugar a la concesión de premio & 108

aprehensores, en 10 que a la infracción de Contrabando a.pre
ciada se refiere.

El importe de la milita impuesta ha de ser ingresado, precl
S:lli1Cnte en efectivo, en asta De!egación de Hacienda, en el p1~
zo de quince días, a contar de la fecha en que se publique 1&
presente notificación, y contra dicho fallo se puede interponer
recurso de alzada. ante el Tribunal 5uperior de Contrabando,
en el plazo de quInce dlas, a partir de la publicación de esta
notüicación; signifkando qUe la interposición del recurso no
soopende la ejecución del fallo y que, en caso de 1nso1vencta.
se exigirá el cumplimiento d~ la pe~.~bsidia.ria de privación
de libertad, a. razón de un dla de prlslUn por cada tiJ pesetas
de multa no satisfechas y dentro de los límites de duración
máxima señalados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Bo'ctín Oficial del Estado», en cum·
plimient<> de lo dispuesto en los artículos B9 y 92 del Reglamento
d.e Procedimiento p::tra las rec~amaetones eoonÓnlico-admini&
trativas. de 26 de r,üi'iemlJre de 1~.

Cádiz, 25 de marzo de 1971.~El secretario del Tribunal
V.o B.o: El Delegado de Hacienda-Presídente...,...-l.854-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de Cd
diZ por la qu.e se hace público el ja!lo que se cita.

Desconociéndose el actuo.! para,dero de Aicha Ben A1i Fl
K::mf¡mi, cuyo último domicllio conocido era en Algeclras.
i:',,''lsi&n «Sur», se !e hace sabCr por el presente edicto lo 8t
gujente:

El Tribunal de Contrabando, en Comisión permanente, y
en scstón del d!a 18 de marzo de 1971, al conocer del expe
diente número 138;70, acordó el siguiente fallo:

1.(l . Declarar cometida _lUla infracción de Contrabando de
menDr cuantia, comprendIda en el caso 7.<>, ,articulo 11, de la
Ley de Contrabando, constituyendo la materia de esta infrac.
ción 500 gramos de hachís, valorndo en 25.000 pesetas, cantidad
qUe ha de servir de b::!se para. la sanción a imponer.

2.° Declarar responsable.de la expresada infraoolón, en
concepto de autor, a Aicha Ben AU El Kaufani, deacueroo
con el caso 1.0, apartado 1, del artículo 20 de la Ley.

3_0 Declarar que en el responsable no concurren circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad siguIentes:

4.° Imponer la multa siguiente:
A Aicha Ben Ali El Kaufa-ni: 75.000 pesetas.
Total importe de la multa: 75.000 pesetas.
5.0 Imponer la pena subsidiaria de privación de libertad

para caso de insolvencía, de acuerdo con el apartado 4 del
a.rticu10 24 de la Ley.

6." Dec:arar el comiso del -estupefaciente intervenido, que
quedará definitivamente a disposición del Juzgado que entiende
de los hechos para darle el destino reglamentario qUe proceda..
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'1.0 Declarar h8.l:JEno lugar .. 1\. la .concéS.iÓIl de prernioa :06
aprehensores y denunc1a.nte. eneuanto a lain!raoolónde con..
\<abande apreciada se refiere.

El importe de la mnlta !la de .... J.ngresa4<>.~ente
en efec!lvo. en esta Delegaclón de ~n<!a. en. él pialIo. de
quince días, a contar de la feeha en q\1e se publique la. pre
sente notificación. y contradicho fano. se p\1ede lllter¡>oner
recurso de alzada ante el Tribunal· SUPet'IDr de-Contrabando.
en el plazo de. quin... di..... .. partir de la. pub1.~¡;11 de OSÍ.a
notlfleacloo; significando que la ¡nterpoo¡oioo del r""""", no
SlJSl)<!tlde la ejecucloo del fauo.y que, en _ de inSo,,,,,ncla.
se exlglrá el oumpllmlento de la _a.8UbsldíarIá de. prlv""lón
de Ilbertad. a razoo de un dIa de ~por .~ nf) pe
setas de multa no _ec1las y dentro de .Jo8lim1tea de d",
racloo máxima 1Iefi_ en el ..... U de> la Ley.

Lo que se pnblloe en él tBo1elln OfIOlllldel~' en
oumplimlento de lo dispuesto en Iosartlcul"" llQ. y 112 .de1
~g1amento para las r<l<lI_lol1es econ~llll$lr¡l.t1v....
de 26 de nOViembre de Ill5l1. •• ..

cádiz. 26 de marzo de 1971--,E) 8ecrétarln del Trlbunal.
V.· B.': El Delegado de _a-Presidente.-l.853-I!i.

RESOLUCION del T1ibunal de Cnntreb<:lnd<l de Me
dlidpor le (lUe se AAc" PtibflcO el falla llue se elta.

DBsconooléndose el aotualp...adero de Man¡¡ef Beyón. Ma
nuel Mayán _Rey Y de M$D.ue1 QUveros.Q$Ilo. se-les hace
saber, por el presente .edleto. lo sI$utente:

El TrIbunal Provlnolal de .enntraben<lQ en Pleno "1 en ..sl6n
del dla 3 de marzo de 1971. al c<mocer de1e>:pedlsnte núme
ro 1.462/62, acord6 e! sigUIente fIdIo:

l.oDéclarar cometida.$ dos infracclones de contrabando:
unade meDOr cUantía comp~didtlenel caso 5.°, apa.rtado Lo,
delartíeulo' .'1.0 de la Ley de ,COntrabandQ y Defraudación de
11, de 8eptiembrede .1953,por lmportede 4.000 pesetaa; y otra
demayoreuantta. comprelldlda ,en el caso a.o.apartado- 1.0,
del .articulo 7." del mismo texto refundido, ¡jor Importe de
535.ll!IO pe....... .

2,0 '~ar respOnsables ,de las expresadas infracciones
en concepto 'de autores a don AquiUno Pampl1ega Martinezde
la n1E11lor-<:uantia,y&. donhanc1&Co serrano Beltrán. don
JOSé,GOUlez Castro,' don ,Julio Rulz Valadez, don Antonio
Indiano .B....roso, don Angel Sáncnez ll....to1omé, don José
Ortép oarrillo y do-n8e-verl1lO Alvarez Falagón, de la de mayor
cuantta. declarando eneubtido~ en, esta 1nfr~lón de mayor
euantía " don Ilé,Vld ·o1!ánehez 1.6pez. don Rlc....do Blaseo Váz.
quez, don 14a11uelMayán ~. y. a don Manuel Ollveros Gano.

ao , ~c1a.tar ,que en., los declarad08 responsables de ambasinfraoc1onea .son de .1mar las', siguientes circunstancias mo
dlt"1c&tivasde responsabilldad : Agravante 9.110 del articulo 15 de
la Ley de 11 de septiembre de 1953. por nabltualldad en la
eomistónde. hooh,osftnAlogos.$pllcable a los señores Rulz Va
led... IndlOno Barroso "1 ortega carrillo. Estimándose lá.s ate
nuantes 3.a", y- 6.a del :articulo '14., pOr la cuantía y <Usm1nución
del gi1t.do 'de malieia,;en .el 1nculpado señor Pampliega.

Decla~dose e-x-t-1nguidas' por prescripción. las sanciones
COrrespOnd1ell.tes,B don 8ever1no Alvarez Falagón. don M¡;tnuel
MayárlRey,y '. don .Map.u~ Olíveros Gallo.

4.1) ~Ptmer .cotnosane1onea por diohas infracciones las
multas siguientes:

Primérainfracei6n: Menor c-uantia

Autor, 'den Aquilino Pampliega; base. 4.000; tipo. duplo; san·
ot6n, 8.000.

Segunda injrCWCÍón: Mall()'f cuantía

Base Tipo _ 8anctón Sus. contiso Total

06.972 \167 % 312.659 31.248 343.907
66.972 \167 % 312.659 31.248 343.901
66.972 600% 401.ll:l2 31.248 433.0da
66.972 600 % 40l~A 31.248 483.000
66.972 467% 312.659 ·)1..~48 343.907
66.972 600 % 40·1.032 31.248 433.080
66.972 467% Extinguida' por prescripción

Autores:

lJon Fra.nci-sco 8erra.n.o ; '.,;.;.,- ,•..•........', '" .
Don JOSó Góme" CllBtro .
Don JuliO ~ulz. Valad "' ,.................•••
Don Antonio Indiano " ....................................•..
Don Angel a Bartolomé •...................•...........................
J)on JO$é Ortega- Carrillo , ,..".•..'................•,.,;;' ;.....••
Don 8everlno Alvarez ., .

Encubridores:

Don David Sán~hez L6pez .,•••••••., .
Ilon Ricardo BI8SCO ,.•.•.••..' .- .•• .- .
Don Manuel Ma"fán ~ :.~ .••...••.•..•...•......•.....•
Don :Manuel Oliveros ......•..,..: ,.•.•.,.,•.,•..'.,..',.;'... ;.;;.,..•...'•...'...••

16.749
16.749
16749
16.749

•

\167 %
467 %
\167 %
467 %

18.213 7.816 86.034
78.218 7.816 86.034

~tJnguida por' prescripción
Extingulda por prescrlpci6n

5.· Decretar e! ecmtso del tabaco aprehendido y de la
furgOMlla en ap1:loaclón del articulo 25 de la Ley de 11 de
eeptlembre de 1953.

6.· Ex.tglr en snstltuel6n del ecmtso el valnr del tabaco
descublerto y no aprehelldldo, en apll~n de1a¡1;jouJ<' 29 del
repetldo texto retundido.

1.· DeoIaru nay lug.... lila OOneeslón de premlo es,pre
henso~

El impOrte de la multa Impuesta !la de ~r In$r....do. pre
tlsamente en eteellvo. en _De1egación de ~de. en el
pialIo de qulnoe di.... a OOl1t&rdelafeehaén 'lue",,¡lubllqUé le
presente llotlfleaeIón, y contra dleill> fo,lk> se pu~ Interponer
reourao de alZada ante el TtlbunllIIIloQíl_A~!lvó
Oentr&! de ennkebendo. en eiP~ dilllUlD... dlálJ. a partir
de 1& pub1lcaol6n de ..ta ~;.sIJl1lfl~ •Q1le. la
lnterpeeld6n del ..--':UO~. le.~. del fallo Y
que. en caso de 1n8ol>\!nelll, le exlIIn\ .. oumPliJl>leuto de la
pena subsidiaria. dil prlvaolón ~ llbertad a.rl\lÓll. de un .dIa
de prls\ón por _ oaIarlo nummo de multa no ~t!sfeonas y
dentro de los limites de d_óll~~os en· el
caso 24 de la Ley. .

Lo que se publl.". en el CBolétln .Qtlcla:I. del. I!iBtadOl.sn
cumplimiento de lo disPDesIio en 1.......ICUlos 89y 92 del Re
glamento <le ProoedImIento mara laIo ~e,tnaotoDell eoon6mleu
adminlstratlvas, de 26 de novlem1n'e de 19$9.

Madrld. 9 do marzo de tm.-Elseoretarlo del TribunaL
VIllto bueno. el Dele8ado de Ham.da l'Noldente.-UlOO-B.

MINISTERIO
DE OBRAS· PUBLICAS

RESOLUCIO/f de la Camisaría de Aguas del NCfTte
de E$p4fía '[JQ!r la.que se declara la necesidad de
ocupación de· 108 terrenos afectados por el embalse
del USaltod-e Salan. en el río Salas, en térmtnom~
nicipal de ClllvQ< de 114ndfn (areuse).

~placlón !',orZo.. de los terre;'os afectados por el cm
ba1sedEll «8a1ro de; Sal&/i»,en el rIo 8alas, en término municipal
deQalvos deRandíu (Or-en.se). con destino a la producción de
etlel"gía eléctrica".'según,la concesión otorgada a «Fuerzas
Elee1irl¡:as del 1(orneste. S. A.• (Fl!lNOSAJ. por oroen minls
terlllI de 3 de sep!le$bre de 1951.1 (CBoJetln OfIcial del Estedos
dil :11). .

Con feche. 21 de febrerop-TÓxtmo pasado, por la Jefatura de
est&QoIilisarfa- de>.Aguas se ha dIctado le. sigUiente resolución:
«~ sidoexam1nadoe1. expediente de expropiación a que se

ref~ere'.elatnmto •. 'Íl'io084o. por ]a.En1presa benefictaria «Fuerzas
Eléclr!celr<!CI Noroeste, S. A.•. (FENOSAJ.solloliando la de
olaraolóll del1eoesldad de oot.\P800íOO de las fincas números 4
del pollgollO 1 Y 2/12 de! pol!gono 4, propiedad de don Indaleclo
Loureiro Alvarez, que 'resultan afectadas por el embalse del
-tu dil Salas.; .
~.'ta.ndoque. ·.heehas. 1&$ p.Uubl~leaciones reglamentarias en

los «1ldletlné$oticlales del Estado> y de la provlnola de orense.
y en el dI"'lo «La :Reglón> de __Ital. en ."" núm...... 00-


