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1969, confirmatoria de la de 21 de -mayo anterior, que desestimó
la petición de modificación de su coeficiente formulada por la
hoy actüra, debemos declal'G.-f y declaramos válidas y subsistentes
tales resolucíones. por ser conformes a derecho; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, qUe se publicará en el(~B01etin

Oficial del Estado» e inS-2:rtará en la «Colección _Legislativa»,
definitivamente juzgando. lo prDnunclan:üs. man-d8.mosy ilrma.­
mas.-Alejandro García GÓmez.-Justi1.1o Melino.-Pedro Martin
de Hijas.-Rubricados.»

En su virtud, este Minbterio de conformidad con los artículos
103 y siguientes de 1aLey reguladora de 10 ConwnCÍooo~Adminis­

trativü de 27 de diciembre de 1956, ha d¡-sP~l¿,:-;to que &J _cumpla
en sus propios términos ]a expresa~a s,-ntenda, que deberá
S€r publicada en el ({Bo:etm Oficial del F;:,:r,~.dm}.

Lo digo a V. l. para su conocimiento y efectos consiguientes,
DlOS gt'arde a V.. l. muohos aüos.
Madrid, 23 de marzo de 1971.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 24 de marzo de 1971 por laque· se cam­
bia la capitalidad del Regístro de - la Propieda<t de
Riaño por la de Cistierna, por cuyo motivo- la
act'ual agrupación provisiOlUJ,I La Vecilla.Riaiio va­
sará a denominarse Ctstierna-La Vecilla.

Ilmo. Sr.: En el expediente instruido sobre ca-mbio de capita­
lidad a Cistíerna d-eIRegL<;tro de la Propi€dnd de- RiarlO. que
aclL.ell,~¿'L:t-c forma parte de la agrupación provisional de La
VecLi.~-ElaÜo;

Resl:ltando que el RcgU:t..muor de _la Propiedad titular de la
expt'e;~ada agrupüción ha plopuesto la suptesión del RegL;tro de
Riaño p~ra su integración en el dé La Vecilb"conCfoXllbiQ -re
(.~.1pitalid:'d a la localidad de La Robla; que, ill,Stl'Gido P?f él
s2~clOr Presidente de lo. Audiencia Territorial 02 Valladolid el
expedÍ(~'nt0 prevenido en el artículo 482 del Re:{itl..·uento Hmo-te­
cario, cP-6i todos los li1form.es emitidos en el UlJ.ó:m() ! inclUIdo el
de la tn'2nclonada autDridad) son coincidentes en la c(lnvent{~n~

cía de supreúón del Rt:glstro -de Riaño y su inte::;ración en el
de La VecillG., pero S~ mUt;stra-u dispares en cuanto al,rombio
de cüpíta:idad para el cual se propone la localidad de Císti.erna.,
po-r he.ber sido trasladada a la rp.isma la. del partido jUldal De
Riaño y demarcada la Nutaria, y encontrarse a.:::imismo ordena­
da la sunresión del Juzgado de Primera Instancia ceLa. VeCi­
Ua, mien"tt'as que La Robla quedhrá integrado en el partido .Úl~
dichl de León cuando desaparezca -el citado de La. VeciHa; que
eL Colegio de RegistrU(10reS de la PropIedad (a la Vista •del an­
terior expediente) ha informado que aparece suficIentemente
demostrada la. conveniencia- de igual capitalidad para. el JlU­
gado de Primera Instancia. Notaría y Registro de la Propiedad,
lo que abona la necesIdad de establecer un RegÍ$tro enCistler;..
na, donde ya existen los otros dos Servicios, con el. consiguiente
cambio de capitalidad y mantenimiento de la demnrcad·bn <le
las oficinas de Le Vecilla y Riañó, qUe seguirán fli'nctonando
en rég:men de agmpación personal <;on un solo titulF..r;

Resultando que el Consejo de Estado ha. emitido-. dictamen
en el sentido de que (sin modificar la a<:tu;al demarcación Ce
los R;gistrosde la Propiedad de La Vectr:a.-Riaflol, lacapita1í­
d::td d'2 este últlmo Registro puede es.tablecers~ en la 1:J~clida-d -de
CisU'¿rna, sin perjuicio de que ambas oficL'1!C,s siftan fun,cí~
n~uldo provi;ionaJmtmte en ré¡:o:imen de agrU!1cd0n p-eu:onal con
un solo t,itnl:lr y la deno:nino::-ión -de Cistíenia-La Vecilla;

Vis~o 10 dispu€<~to en 1m al'tículos 275 de la Ley HipoW'Caria,
432 y 4:}2' d-e w Reglarr..l'nto;

C0'J.sid2l'Grido qUe el De;::reto de 22 de julio ele 1007 autorízó.
prcv'.Dlonal:llente, la designp..ción de un sólo tltular para el rits­
€Dper,:O de dos o más Registros de la propi-edad en Di.:tritos
colindp,.ntes. y la Orden ministeria~ de 25 o-e agosto siguiente
e~'tablecíó l3s agrupaciones a verüicar c-on el régimen a. que
h'1bírn de ajustarse, en cumplimiento de tuya,', di::pCBíciom:sflié
-acordacla la. de los RegÍ.<;tros de La Veci1l~-¡,..RiaflO por Resolu~

eión de este Centro de 3ú de enero de 1970 Y de¡::ignado titular
propietario de ambas ofídnas; que el expresadO Decreto y Or~

denes complcm~ntarias han dado a este régimen un, marcado
carúcter de provisionalidad hasta tanto fuera modificada la
demarcación vigente por los trártütes de lOS ártícu1o~ 482 y 8t­
guientes del Reqlamento Hipoteoorio, po!" cuyo motivo- el RegiS­
trn.<lor titular de la agrupaCIón· solicitó te iniCiase expedient.e
para supresión del Registro de Riailo y su intr:graqió::Jell el de
La Veci11a. con cambia de cnpitalidada La Hablare la refe­
rida agrupación, petición curse-da por conducto del Colegio Na­
cional de f{egistradores que no se opr;'so a la misma;

Considerando qUe el expediente in.struido por el señor Pre.­
Gi.dente -de la Audiencia de Vnlle.doUd casi todos los informes
son coinddcnt~s en la conveniencia de la suprch1ón del R-eg':s~
tro de Ri~.ño, dado el avanzado estado de Cón&t,rucci{¡n de ,¡R
{)r€sa que provocará la inundación de dicho pueblo, pero en lo
referente al cambio de etlpitalidadse prodllcen dlV;:r,os crite­
rios, Que ponen de manifiesto la exiStencia de dOs zonas· clara·
mente diferenciadM, scpo.rade.s pordificiles .comutiicaelones y
recorridos de monte.fie.: la. de LaRob~ de' ooncentractQo.1Iidu.e--

tria]. adonde ha sido trasladada la Notaría de La Vecilla, y la
7..ona de CistiernQ, esencialmenteagrlcola, en donde han sido
demarcada;, el &uprinlido partido judjcialde Ri~ño y su Nota~
ría, todo ello indep€ndientemcnte de que igualmente haya sido
suprimido el Jl~""?ado de Primera Instancia de La Vecílla e in~

teg-rado en el de Le6n, y que a la .,ista del expediente, infor~
ma nUeV2ffi-'C:lte el COl'2-gio de P.,;;:zistradores y propone el man~
tr::nimiento de la actual dettlaJ.'c3C1ón de 100 Re-p:l<;troS' de La
VecUln y Rlaño. pero eon cambio de i(1 capitalidad de ambos
a La Robla y Gistierna, respectiv2.mente;

Consi.de-l'a.ndo qUe aparece demostrada- suficientemente la con~

venienda de que el Juzgado de Primua Instancia, Notaria y
Registro de la Propiedad,d¡:>.das sus mutUGsconexiones. tengan
en cada Di.strito la mi.<lma capitalidad, con....eniencia puesta- ce
manifi~~'ito por 10 prevenido en el articulo primero del Regla~

mento HipQtecurio, siempre que no se oponga a ello el interés
públíco;

CotMíderondo que se han cumplido los trámites establecidos
en el articulo 483, en rclación con e1482, ambos del Reglamento
Hipote~ario. y que parece evidente (COInQ se deduce de lo ao­
tt;ado) que <conviene al servicio público· realiZar el cambio de
capitalidad propuesto,

Este Minist<!rio, de conformidad con el díctemen del Conse­
jo de Estado, ha acordado:

1.0 M-uuf.ener provisionalmente con su actual demarcación
los Reg:k,tro.'l: de la: Propiedad de La Vecilla y Riaño.

2.° Acordar qUe el Dist.rito.Hipotecario-de Riafio p6Se·a te­
ner su capitalidad en la localidad deCisti-erna, y

3.° Establec-er que- aIllbosRegistros sigan funcionando en
régim-('n de agrupación peroonal con un solo titular y la deno­
:minHdón de Cistí-erna-La VeciHa.

Laque digo a V. 1. para Sll conocimiento y efectos.
Dios '~UL'rdc- a- V, l. muchos. eIDos.
Madrid, 2-1· de marzo de 1971,

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 31 de marzo de 1971 por la que se
(t~;;ponc el cumpLimiento de la sentencia del Tribunal
sU]Jremo, dictada con fecha 23 de enero de 1971,
en el recurso contencioso..admi-nistrativo interpuesto
por don FilemOn GlircfaBravoy don Julián Delgado
Martín.

Excmo. Sr.: En el recurSo contenciOS<Htdministratlvo seguí·
do en -unka instancIa; ante la saJa Quinta del Tribunal Supremo.
ent':'e PL;~té;S: de (Hin com,o demandantes,d-on Filemóil Garcia
Bravo y don Julián Delgado Martín, representados y. defendidos
por el Letrado don JerónirnoEsiet;lan Oúnzález, y de otra. como
dc-m2.ndada la Administración publica, representada y defendida
por el Abogado -del Estado. contra resoluciones del MinIsterio
c:cl Ejác¡to de 6 y 16 de ma.rzo y 29 de abril y 3 de junio
de 1968-, referentes a percepción por los recurren:te8 de los emo­
lumentos de Telüentes, se ha dictado sentencia con fecha 23
de enero de 1971, cuya Parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. desestimando el· recurso .contencIoso-adminis­
tr-ativo que don l'~1l8món Qarcía Bravo y don Julián Delgado
:l:Ia..,·tin, Subtcnicnt-e y $,trgenco eS!le:::Iaust<:i:$, lur,erpusieron contra
las reooll<.ciones del Ministerio del Ejérclto de 6. Y 16 de marzo
y 29 de abril y 3 de junio de 196.8, las dos Últimas relativas
a la.s reposiciones, sobre denegac10n de los emolumentos dG
Teniente, conforme a la Ley 113 1 1966, de 28 de díclembre, deb.e­
mos declarar y de-cIan:uuús hallarseajustad-as: a. derecho. SIn
especial imposición de costas,

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del Esta.do» e insertará en la «Coiección LegiSlativa»,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-­
mos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido·· a bien disponer se
cumpla c-n ¿¡liS propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo
ello en cumplinüento de lo pre\'enldo- en el artículo 105 de la
Ley de 10 Contet).cioso-Adnümstr:ativo 0027 de diciembre de
1956 (<<Boletín OfiCial» numero 363).

Lo que por la preSiente· Orden ministerial digo a V. E. para
su conoc.imi-cnto S efe.:-tos consiguientea

Dios guarde a V,E. muchos anos.
Madrid, 31 de marzo de 1971.

OASTARON DE MENA

Excmo, sr, General SubsecretarIo de este MinisteriO.


