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Obstw"VGCión: En relac1ón con ioa l"8J.ores de renta variable
comprendidos en el número cuatro de la presente lista. deberá
tenerse presente que solamente se considerarán aptos .los títu·
loe cuyaa numeraciones· figuren admit1,das a cotiZaet6n oficial.

MlldrId. 2'1 de febrero de 1971._ Director general, Jooé VI­lar....... _

1lESOLUCION de U. Comisión Ejecutlva de la Ju....
ta .de lnver.riones por virtud de la cual se aprueba
lo liota ,..J- _fa el 31 de didembre de 1970
de valores decku'GdoI aptos para la constitución de
reservas de laS EntUfades PG:rticul4res de Capitaliza..
ción y Ahorro, Le¡¡ de 22 de diciembre de 1956.

La. ~te ReBoluel6o. que ",. fU6 publicada en el «Boletín
Oficial del DttadoJ; del dia 13 de mano de mi, -se reprodQC8 a.
eont1nuaciÓll ele ~_ UÁ6_de valorea·&»toI a. efectos de cobertura de
reservas téOnlcas de -lu Entldad.•• eeaurcs. para 1& IIlll)jor lnfor­
mactóD. ele laa -~ .. C&Plte1"clón '1 Ahorro.

La Colnlsión ,EJecutiVa de la Junta de Inversiones, en su re­
unión del <!la 12 del mes de la fecha aproóó la siguiente lista
refundlda de voJ¡¡¡res apIiQI __ IBa Inver8iones de les reservas
de l6s Entidades particUlaniS de capitalización y Ahorre:A_.

cPlnanclera Euro l!spallola, S. A.. (FlEElSA).

Olllll/llcfon.s

Ayuntamlez!to de la vllIa de MadrId. Al 5,50 por 100. em. 1923
(mejoras_.

«Ur_de -lctos. 8 .. A.• <UBDESA). Al4 por lOO, emisio­
nes 1958, 11M111 Y lll61.

Todos los 't'aka'es admitidos·]JBrta·1&8 inversiones de reservas
de laS C9"Pfi1M de Seguros. Qempi"e que su renta no exceda
del 6.5(). por 100 anual en 1& fecha de BU adquisición y que
Ilsuren en la llsta publicada en este mlsmo cBoletln Oficial
del l!Jstados.

MadrId, 2'1 de febniro de 1fm.-Por la Junta de Inversiones,
el Preslden'" de la C<lmIaIón EjecutIva, Jooé Marta Balnz de
Viculía. f

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

II.BSOLUCION ae la S..b8ecretarla Po/ la que se
Mee ptlbllco .l/allo de U. _t_ dIctada en el re-
-so """'_mlftlltralivo número 14.454/69,

nmo. 'Sr.: En el· ucurao contei1c1osOaa4ministrativo número
14.454/69. promovido por' dcmBen1to Zuza Muñarriz contra reso­
lución de este _terlo de Obraa Públicas de 6 de junio de
1969. sobre adjudlcaclón del servlclo públlce reguier de transporte
de via.jeros por _carretera entre BllbaO y Galdáea.no, con hijuelas.
a favor de ~Nt de AutobuIea. 8. 1:do1& Sala. Tercera
del TribtJDa1 upremo. de Justlcia ha die sentencia el 26
de noviembre de 1970. cuya parte <IIepos1tlva dl"" ast:

«Fa1lamoa: QUe .debemoa deses.th:nM como desestimamos el
recurso interpuesto por' 1&~ representación de don Benito Zuza
MllJie.rrIl;, contra la Adm1nIstr&etón Irn¡)ugna¡ldo las resoluciones
del~ de Obras PúbIlcaa de 24 de JlU>lo de 1968 Y 6
de Jul>lo de 19611. dlctadaa en el expediente número 8.095 a
que se _' refiere el eecrtto _~. iJ1terpostClón del presente recurso.,
cuyas resoluctonea CObfirn1amospor. estar ajus1íad&s a derecho,
absolviendo & la A.dminlStrae1ÓUj s1n hacer especial condena
de cestau

El .....lentlslmo lIOIlór _. aceptando en su integrIdad
el prelllserto f&Ilo, b!' cIlspueslo _orden de asta misma fecha
que sea CUlDP!ldo en sus prOpIos _

Lo que pertlclpC> a V. L __ ... ccnocImlento y efectos.
Plos guarde a V.L muchos_

Góm~~ d!> diciembre de 19'111.-E1 SUbsecretario, Rlcsrdo

Dmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la 8ul1s.....__ 14 que se
hace pUblico el/cllotfe la sentenckJ dictada en el Te~
curso contencto$G-4dmtntstrativo número 14.939169.

Dma. Sr.: En el ~curso contencioso~adm1n1strativonúmero
14.939/69. promovIdo per 1.. Comup.ldad de Aguas «El Pinillo»
centra resolución deeete MInisterio de Obra.s Públlca.s de 31

de julio de 1969 sobre declars.ción de la caducIdad de autoriza­
ción otorgada en el expediente 4.351, 1& Sala Ter.cera del Tribunal
Supremo de Justicia ha dietado sentencia el 19 de noviembre
de 1970, cuya parte dispositiva·dice as1:

«Fallamos: Que con desestima:ción total del presente recurso
contencioso-adm1nístrativo núniero 14.939 de 1969 interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don CristóbalBan Juan González,
en nombre y representación de la Pomunidad de Aguas «El
Pinillo», contra resolución de la Orden del J4iDlsterto de Obras
Públicas de 21 de julio de 1969, que deela.ra.ba en parte la
caducidad de la autoriza.ciónooorgada para alumbramiento en
27 de agosto de 1954, y la op<"ión a la rehabilitación de la
m.isma en expediente aparte, debemos declarar Jo declaramos
tal resolución ajustada. a derecho, yen consecuen a ab801vemos
a la Administración de la presente demanda; s1D. hacer expresa
condena de costas.»

El excelentfslmo sefior Ministro, aceptando en SU ~dad.
el.prelnserto fallo, ha dlspuesto perOrden de esta _ fecha
que sea -cumpllq,o en sus p.ropios ténn1Do&

Lo que partlcipe a <V. L para su _ y erectos,
Dios guarde a V. L mUChos años.
Madrid, 30 de dlciembre de 1976.-El SUbsecrétarll>, Rlcsrdo

Gáme~Aceoo.· ,

Ilmo. Sr. Director general de Obras HidMuUca&

RESOLUCION de U. SulIs....etarlG _ la q,.. se
hace público el laUo de la __ recafda ... el re­
curso contenctoS<HUIministratlvo número 13.1105/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencloso-&dm1n1str&t1vo ,Jlúm.ero
13.605/69. promovido por don AntoDJ.o OutmaraeI1a oarmUcbo
contra. Resolución de la Dirección General-de Carreteras y Cami.­
nos Vecinales de 31 de marzo de 1919, sobre accesos, a una
planta industrial del recurrente junto a la CN-l de Madrid a
Irún. kllómetro 33/600, la Bala Tercera del Tr1l>unlll SUpremo
de Justlela ha dlctado sentencia el 11 de _ de 1970.
cuya parte dispositiva dice as1:

«Fallamos: Que desestlÍnando cemo desestlman:los la alega.
ción de In.d m's1oUídad planteada por el Abogado del_~?l
y el recurso mismo interpuesto por la representación~
de don Antonio Gu1maraena Carmucbo~ contra 1& Resolución
de la Dirección General de Carreteras de 31 de ......... de 1969,
por la que desestimando el recurso de alzada eontormulado
contra el acuerdo de la Jefatura -Provinc1al de Carretera. de
Madrid de 17 de dlclembre de 1968, en el que dando por aclarad..
la consulta del reeurren~ deses1lmahe la petición de acceso
por la CN-1 a las lnstalaclon.. de su flnca. debemoe declarar
y declaramos que la resolución~ está ajustada a dere·
cho. por lo que la contir.mamos, a6s01v1e1ido a 1& AdmJ.n1straclón
de las pretensiones en su contra fortnuladaa por la pu1;e- actoraj
todo ello sin hacer expresa condena de: costas.»

El .....lentlslmo sellar _ •. ac>ePlando en su integridad
el preInserto fallo, ha dlspueeto por Orden de esta mIsIn& fecha,
que sea. cumpUdoen sus propiosté~

Lo que participo a V. L par~ su conocimiento '7 efectos.
Dios guarde a V. I.muchoS moa.
MMrid, 20 de enore de 1971.-E1 SUbSecretario, Ricardo Gó­

mez-Acebo.

limo. Sr. Director general de Carreteras y CamíDOI Vecinales.

RESOLUClON' de la S..bs....etarlG _ U. q,.. se
hace público el fallo de la sentmacia dictada ea el re­
curso contenctoso-admintstrativo nÚ1nefo 13.746169.

TImo. Sr.: En el recurso COl1tenc108o-ad:ttl1n1atlvo número
13.746/69, promovido por «Tur1.a,. 8. A.•• contra resoluclóD de
este Ministerio de Obras Públlcas de 17 de abrfi de 1969. que
desestimó el recurso de' alzada interpUesto contra acuerdo del
Consejo de Admlnlstraclón de F'erroeQrU.. de VIa Estrecha
de 10 de septiembre de 1968, declarando no procede 1& deBafec-­
tación de determinadas parcelas a1tuad:aa en Aleoy que babia
solicitado la Sociedad recurrente, la 8&1a- Tercera del Trlclembrbuna!
supremo de Justlcla ha dlctado sentencia el 3 de dl e
de 1970. cuYa parte dlsposltlva dlce ast:

«l'allam08: QUe con _\llcllldel recurso contencioso­
administratlvo Interpuesto por t!l Procurador de los Tribunales
don Juan Con1Jo Lópesl V1IllllDIl, en _e y representación
de la Compañia Mercs.ntU. «TUrIa, B. AJ, contra la resolución
del MInisterio de Obraa PúblI.... de 17 de abril de 19611, COD1Irma.
torla al desestimar el recuno de a1A8. del acuerdo fecha
10 de septlembre de 1968 del CoDoejo de A_ de
FerrocarrUes de Vía-.Eitrech& (P'KVE). declaramos Que dlchos
actos administrativos se hallan ajust&d08 al ordenamiento ju­
ridlco y, en su virtud. absolvemos <lela demanda a la Adtn1n1&­
traclón; sIn hacer expresa lmposlclclll a nlnguna de l6s parias
de las costas del recur80.lt
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El excelentisimo señor Minlstrq, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. 1 para su conocimiento y efectos.
Dios guarde AV. r. muchos añOs.
Madrid, 23 de enero de 1971.-El Subsecretario, Ricardo 06­

mez..Acebo.

Dma. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la. que se
1uJce público el tallo de la sentencta recaída en el Te~
curso contenct08o-admjnjstrattpo número 7.7461962.

Dmo. Sr.: En el recurso oontencioso-a.dm1nistrativo nÚIll.ero
1.148/962, promovido pOr cIoIi José Barceló Alemán, oontra RoBo­
lución de 1& Dirección General de Obraa mdráuUcas de 20 de
novrembre de 1961, sobre prohiblc1ón de la instal&clón de medios
mecánicos de elevación para ut111zar las aguas del pozo núme­
ro 48. construido por .el recurrente etl. el paraje «Molino del
Oficial» del tá'mino munlelpa.l de Oeutí (Murelal, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 18
de diciembre de 1970, cuya parté dispositiva dice as1:

«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso
contenc10s0-admlnistrativo nUmero 7.746 de 1962 interp~~sto por
el Procurador de los Tribunales don Fernando Poblet Alvarado,
en nombre y representación de- herederos de don José Barceló
AlemáIl, sobre construcción de pOZo en el término municipal
de Ceutí (Murcia) y prohibictón de emplear medios mecánicos
para la elevación de $guas de dicho pozo, debemos declarar
y -declaramos las Resoluciones impugnadas de fecha 20 de no­
viembre de 1961 y9 de febrero de 1962 ajustadas a derecho,
lo que confirmamos pOr _esta sentencia absolviendo a la Admi­
nlstra.c1Ón de la presente demanda; sin hacer expresa condena
de oostas.»

El excelentisitno señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumpl1do en sus propios términOs.

Lo que participO a V. l. para su conoeimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchos añOs.
Madrid, 23 de enero de 19'11.-EI Subsecretario, Ricardo Gó­

mez..Acebo.

Dma..Sr. Director general de Obras Hidrául1cas.

BESOLUCION de la Subsecreta-rfa por la que se
hace públko el fa1.lo de la sentencia recaída en el re­
curso extraordinario de revtsión número 7.2921967.

Ilmo. Sr.: En el recurso extraordinario de revisión número
'1.2921967, interpuesto por uVlas y COnstrucc1ones. S. A.», contra
la sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en 8 de noviembre de 1967, en el recurso oontencioso--ad.m.1nistra-­
tivo numero 3.502, interpuesto contra resolución de este Ministe­
rio de Obras Públicas de 18 de octubre' de 1966. sobre Impuesto .
de Tráfico de Empresas. la 8alá Tercera del Tribunal Supremo
de Justicia ha d1:ctado sentencia. ellO de diciembre de 1970.
cuya parte disposttiva dice asi: .

«PaJlamo8: Que desesttmando el recurso extraordinario de
revtsión Interpuesto por «Vias y Construcciones; _S. A.» contra
la sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal de 8 de 0<>­
viembre de 1967, debemos confirmar y confirmamos la validez
jW"idica de la sentencia impugnada, con pérdida del depósito
legal constituido pOr 1& parte recurrente e imponiendo las costas
eausadas a la misma.»

El excelentisimo seftor Ministro, aceptando en su integridad
el prelnsertQ fallo, ha dispuesto por Orden de esta. misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participO a V. L para BU conoctmiento y efectos.
Dtos guarde a V. L mllchos afios.
Madrid, 30 de enero de 1971.-El Subsecretario, Ricardo Qó..

mez-Acebo.

Dmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

BESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace públtco el fallo de la sentencia dictada en el re­
curso contenewso-administrativo. número 17.164110.

Dmo. Sr.: En el recurso contenciOBO-8dm.in1strativo-~número
17.164/70, promovido por «Actividades Maritimas. S. A.» contra
resolución de este Ministerio de Obras Públicas de 28 de febrero
de 19J'~1 sobre revisión de oficio de la concesión otorgada para
deseCBClón. saneamiento y cierre ele una. marisma. en el canal
de Raes ~l Puerto de Santander, la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de Justl'o1a ha dictado sentencia el 18 de diciembre
de 1970, cuya parte dlsposltlva dice &Si:

«Fa.llamos: Que. desestimando como desestimamos las ale­
gaciones de inadmisib1l1da.d planteadas pOr el Abogado del Estado
y el recurso mismo, interpuesto por la representación procesal
de «Actividades Marítimas, S. A.», contra la Resolución del
Ministerio de Obras ptiblio:~s de 28 de febrero 'de 1970, que
desestimó el recurso de reposición formulado por la actora contra
la· Resolución de la Dirección General de Puertos y señales
Marltlmae de 30 de jullo de 1969, que desestimó 1& petición
de rev1s1ón de oficio de una parte de la concesión otorgada
a la actora el 10 de septiembre de 1965, cOll11rmaba esta última
resolucl:ó~ debemos declarar y declaramos que las resoluciones
1m])U811l\daB es_ ajU8tadaa a derecho pOr lo qUe 1... eonflr·
mamoa. absolviendo a la Administración de 188 pretensiones
en SUCQDtI'a formuladas por la parte actor&.; todo ello sin hacer
expresa condena·de costas.:Il

El- excelentisimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo,ha dispuesto por Qrden de esta misma. fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo ·que partic1lXt a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchos alías.
Madrid, 30 de enero de 1971.-El Subsecretario. Ricardo ~

mez..Acebo.

lImo. Sr. Director general de Puertos y Señales Marítimas.

RESOLUClON de 14 Subsecretaria por 14 que se
hace PÚblico el fallo de la sentencia recaída en el Te~
curso contencloso-administr~tivo número 13.156/69.

Dmo. Sr.: En el recurso eontencloso-adminlstrativo número
13.156/69, promovido por don León Alvarez CarrUlo contra Reso­
lución de este Ministerio de Obras Públicas de 21 de febrero
de 196,9, sobre clausura del expediente del servicio regular de
transporte de viajeros por carretera entre Navas del Rey y
Ciudad Ducal, como hijuela del V-993 de Madrid a El Tiemblo
yampliaci6n, la Sala Tercera .del Tribunal Supremo de Justicia
ha dictado sentencia el 24 de noviembre de 1970, cuya. parte
dispositiva dice así:

«Fallamos: Que con desestimación total del presente recurso
contencioso-administm-tivo número 13.156 de 1969, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don JoSé Granados Well, contra
1& Orden del Ministerio de obras Públicas de 21 de febrero
de 1969, por la que se negaba. al recurrente la concesión de
hijuela entre las localidades de Navas dei Rey y Ciudad Ducal
dentro de la concesión V-993 de Madrid a. El Ttemblo, debemos
declarar y declaramos dicha orden ajustada a derecho, y absol­
vemos a la Admtn1straci6n de la demanda interpuesta; sin hacer
expresa c:o~dena de costas.»

El excelenttsiIno seíiar Ministro. aceptando en su integridad
el preinserto tallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha,
que sea- cumplido en sus propios términos.

Lo que particiPo a V. L para su c<IDocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchOfl afias.
Madrid, 8 de febrero de 1971.-Ei Subsecretario, Ricardo Oó­

mez-Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Transportes Terrestres.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace publico el fallo de la sentencia dtetada en el re­
curso ro-ntencioso-administrativo núm.ero 15.732/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioS<rad1ninistrativo nfunero
15.73.2/69, promovido por la Comunidad de Regantes «La Ensi­
llada». contra Resolución de la Dirección General de Obras
Hidráulicas de 30 de octubre de 1969, sobre exped1en~e de cadu­
cidad de las galerias otorgadas a la recurrente, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de Justicia ha. dietado sentencia el 23
de Enero de 1971, cuya parte disposttiva dice asi:

«Fallamos: Que se desestima el recW"so interpuesto por la
representación legal y procesal de la COmunidad de Regantes
de «L8- Ensillada» contra 1& Administra.c16n. impugnando-la Re­
solución de la Dirección General de Obras Hi<1I'ául1cas de 30
de octubre de 1969 desestimatorta. del recurso de alzada formu­
lado contra el acuerdo del Servicio Hidráulico de Las Palmas
de 25 de febrero de 1969 de iniciar expedtente de caducidad
de las galerias otorgadas en el expediente nÚffiero4.538-t.p y
confirmamos la citada resolución por estar ajustada a derecho,
absolviendo a. la Administra.c16n; sin hacer especial condena.
de c:ostas.»

El ex:eelentís1mo señor Ministro, aceptando-en su integridad
el preinserto fallo, ha_ dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.
~ Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. l. muchos a.ños.
Madrid. ·19 de febrero de 1971.-El Subsecretario, Ricardo

Gómez-Aoebo.

Dma. Sr. Director geneMl de Obr... Hldráull""..


