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CASTANON DE MENA

ORDEN de 30 de enero de 1971 por la que s~ dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dtetada con fecha 10 de noviembre de 1970,
en el recurso contencíoso-admtnistrativo interpuesto
por don Francisco FerreTo Rodríguez.

Excmo. Sr.: En el recurso contenciok<o-administrativo seguido
en (mica in&tancia ante la Bala QUinta del Tribunal Supremo,
entre part.es. de una, como demandante, don Francisco ¡"errero
Rodr1guez, quien postula por si m1smo. y de· otra, como deman­
dada, la A<ImInlstraclón PúbUca, representada y defendida por
el Abogado del Estado contra resoluciones del Ministerio del
Ejército de 26 de junto y 9 de agosto de 1968. se ha dictado
sentencia con techa 10 de noviembre de 1970, cuya parte d1s-­
positiva es cano sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar· y desestimamos el re­
curso contencioso-administratlvo promovido poi' don .FranciSco
Ferrera Rodriguez contra las resolUCIOnes del Ministerio del
Ejército de 26 .de junio y 9 de agosto de 1968 que. por no con­
trariar el ordenamiento jurídico, declaramos firmes y subsisten­
tes,· absolviendo a la .Administración de la demanda y sus pre­
tensiones, sin hacer imposi~ón de ooataK

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legistiva»,
lo .pronunciamos, mandamos y firálamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla. en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «BoletíJi Oficial del Estado», todo
ello en cumpllmiento de lo prevenido en· el articulo 105 de la
Ley de 10 Contencioso-Administrativo de 27 óe diciembre de
1956 ·(<<Boletfn Ofic1al del EstadO)) número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento .y efectos consiguientes.

Dios guarde a V.E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1971.

CASTANON DE MENA

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 30 de enero de 1971 por la qUe se cUs­
pone el cumplimiento de la sentenl,"ia del Tribunal
Supremo, dictada con lecha 21 de noviembre de 1970,
en el recurso contencioso-admintstrativo interpuesta
por don Juan Sal8a Saavedra.

Excmo. sr.: En el reeurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Bala Quinta. del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, donJuan Balsa Baave­
dra, quien postula PQr sí mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública. representada y defendida por el AhO­
gado del Estado, contra resoluciones del Ministerio del Ejército
de 6 de septiembre y 5 de·octubre de- 1968, se ha dictado sen­
tencia con fecha 21 de· noviembre-de' 1970, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer prommciamiento sobre costas.
desestimamos ,el presente recurso conteilcioso-administrativú. in­
te-rpuesto por don Juan Balsa saavedra contra las resoluciones
del Ministerio deJ Ejército de 6 de septiembre y 5 de octubre.
de 1968.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letin· Oficial del Estado» e insertará en la «colección Legisla­
tiva.», definitiva.tT.tente juzlgandu lu prununciam05, mandamos y
finn'BJIlos..

En su :virtud, este Mintster10 ha tenido a; bien disponer se
cumpla en sus propios térm1noB la referida sentencia, publicán­

. dese el aludido fallo en el «Boletín OfIcial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo. prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 <<<Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo Que por la pre.sente Orden ministerial digo a V E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V E. muchos años.
...._~a<!~,-ªº_g~_ ~.!l~_ro__~_~ A~'!l.

Excmo. Sr. Gener~l Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 3D de enerD de 1971 por la qUe se áÍ8~

pana el cumplimiento de la sentencia del Tril),uwl
Supremo, dictada con lecha 7 de diciemi.Hc de 1970.
en el recurso contencioso-administralívo interpuesto
por don Manuel Romero }1!ere1"/.s.

Excmo. Sr,: :En el recurs'o contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la sala Quinta del Triblmal Supl'e­
mo, entre partes, de una. como demandante, don Manuel Ro­
mero Merens, Cabo prlmerQ Especiali'ita de Aviación, quien püs-­
tula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administl'u-

ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Es..
tado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia MUitar
de 9 de julio y 29 de octubre de 1968 sobre actualización de
pensión, se ha dictado sentencia con fecha 7 de diciembre de
1970, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que sin especial pronunciamiento en cuanto a.
las costas y sin acoger el motivo de inadmisi6n aducido por el
Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel
Romero Merens contra los acuerdos del ConsejO Supremo de
Justicia Militar de 9 de julio y 29 de octubre de 1968, que por
no estar ajustados a derecho los revocamos y, en su lugar, decla­
ramos que el recurrente tiene derecho a percibir la pensión ~
tualizada a Que este proceso se refiere, desde el 1 de enero de
1967 y a que se le abonen las diferencias de haberes que por no
tenerle reconocido tal derecho en la via gubernativa no percibió;
que por .todo ello mandamos a la Administración se sirva adoo­
tar las medidas pertinentes para la plena efectividad. de lo
resuelto en la. presente sentencia.

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletm Oficial del Estado». todo
ello en cumplimi.ento de lo prevenido en el artículo 105· de la
Ley de 10 Contencioso Administrativo de 27 de diciembre de
1956 (<<Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectas consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 30 de enero de 1971.

CASTANON DE MENA

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 4 de je5rero de 1971 por la qUe se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada cOn fecha 26 de diciembre de 1970
en el recurso contenctosCJo.admintstrativo interpuesto
par don Fernando García Recto.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Fernando Garcia.
Recio, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada.
la Administración Pública, representada y defendida por el
Abogado del Eatado, contra resoluciones del Ministerio del Ejér­
cito de 24 de junio .Y 11 de noviembre de 1968, se ha dictado
sentencia con fecha 26 de diciembre de 197()~ cuya parte dispo­
sitiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adml­
nistrativo interpuesto por don ~rnando Garcia Recio contra. las
resoluciones del Ministerio del Ejército de 24, de junio y 11 de
noviembre de 1968. sin hacer pronunciamientos sobre costas.

Asi por esta nue~-tra sentenCia, que se publtcará en el «Bole­
tín Oficial del EstadO») e insertará en la «Colección Legislativa»,
deünitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
man103.»)

En au virtud, e.ste Minl,stedo ha ,l,eni<lo a Llen <llf.ponec be

cumpla en sus propios términos la. referida sentencia., publicán­
dose el aiudido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 106 de la Ley
de lo Contencioso-Admlnistratlvo de 27 de diciembre de 1956
(<<Boletín Oficial del Estado» núm~ro 363>'

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E.muchos afias.
Madrid, 4 de febrero de 19'11.

CASTAl"l"ON DE MENA

ORDEN de '" de Jeorero ete 1971 por la ql!e se dis­
pone el cum}!limierdo de la s<:/llencia del Trib1lJlal
S_',:;,c,,:u {:Li,JL;-t Ctn jC,_,:~{! 16' de ¡;c_U1¿m:'1"e deUdO
en. el rec,uso conte¡¡ciosrJ-adrnini:,trativo i~'ll;e;·puc$to

par cien Manuel Rami,ez Sala::ar y otros.

Excmo. Sr.· En el rCCULiO cülltcn':'ioso·a;·minhi~l'n\.L·pSf.!gmdo
en únlea instancia ante la Sala Quinta del Tríbtmal SuprEmo,
entre pHrte~, de una, como demandantcs. don ~anud RaX,lr€Z
~2~,,:2;~; D"n Cf'cJ.io Gallego Jímenez, don Fenx Gareta Ba.r­
c'-c_a. don Juan l\':anZ8,DO FCl'nim{1ez, den Mariano. Martín Mana
v don Jo~ F'{1"n;:;11(J;r;~ Conzál€z. repr€srn:adc5 Y d€fcl1::üdos poreJ L€trado don Jerónimo Esteban González. y de otra. corno
demandada. la Administración Pública, representada y defen~


