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ORDEN de 23 de febrero de 1971 por la qUe se
incluye a la Empresa «McKee-ctip lngeniems, Sa­
ciedad An.ónima» en el Registro de Empresas Con­
su.ltoras yae lngenierla Industrial.

Ilmo. sr.: Como resultado del expediente instruido, y a pro­
puesta de la secretaria Qeneral Técnica de este Ministerio.
tengo a bien declarar la inclusión en el Registro de Empresas
Consultoras y de Ingeniería Industrial, creado pOr Decreto nú­
mero 617/1968. de 4 de abril, a la Empresa «McKee-Ctip Inge­
nieros, S. A.». en la sección Especial de Empresas Consultoras
y de Ingeniería ESpa.6.o!a. grupo A.

Lo digo. a V. I. para su conOCimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchos años. .
Madrid, 23 de febrero de 1971.-P. D., el subsecretario, Fer­

nando Benzo.,

Ilmo. sr. secretario general Técnico· del Ministerio de Industria.

ORDEN de 27 de febrero de 1971 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-admtntstra­
ttvo numero 2.541, promovúlo pOr «Instituto de Bio­
logia 11 Terapéutica, S. A. (Bioter, S. A.)>>, contra
resolución de este Mtrnsterio de 11 de junio de 1965.

Dma. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 2.541, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Instituto
de Biología y Tera.péutica, S. A. (Bioter,' S. A.h>, contra reso­
lución de este Ministerio de 11 de junio de 1965, se ha dictado
con fecha 28 de novtembre de 1970, sentencia cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo promovido a nombre del «Instituto de Biología y Terapéu­
tica, S. A. (Bloter, S. A.h, contra orden del Ministerio de
Industria (Registro de la Propiedad. Industrian de fecha 11 de
junio de 1965, y respecto de resoluet6n presunta denegatoria
en virtud de silencio administrativo de 1& reposición formulada
en relación con la citada orden expresa, por la que se denegó
la inscripción de la, marca número 430.128. denominada «Eri­
trobial», que distingue «un producto para uso en veterinaria»,
comprendido en la clase 40 del Nomenclátor Oficial, debemos
declarar y declaramos sin valor ni efecto esos acuerdos admi­
nistrativos por ser nulos a.l ser contrarios a· derecho, y en
su virtud procede la tnmatrieulaclón de la. aludida marca en
el mentado Registro de la Propiedad Industri'al; sin que sea
de hacer declaración especia.} en cuanto a costas en el actual
recurso. .

Asi por esta nuestra sentencia que se publicMá en el «Boletín
oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y fIrmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Que se cumpla en sus propiostérm1008 la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.' L para su conocimiento y demás
electos.

Dios guarde· a V. 1. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1971.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 21 de lebrero de 1971 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis­
trattvo número 2.690, promoVido por «Luís Torres
y Cta, S. R. C.», contra resolución de este Ministerio
de 26 de 1unio de 1965.

Dmo. Sr.: En el recurso oonteneioso-administrativo núme­
ro 2.690, interpuesto·ante el Tribunal Supremo por «Luis Torres
y Cía, S. R. C.», contra resolución de este Ministerio de 26
de junio de 1965, se ha dictado con fecha 9 de diciembre
de 1970, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la
representación de «Luis Torres y Cía, S. R. e,», debemos declarar
como declaramos nulas por no estar ajustadas a derecho las
resoluciones dictadas por el Jefe del Registro de la Propiedad
Indust.rial con funciones delegadas e~ 26 de junio de 1966 y
la denegatoria del recurso de reposición de 26 de septiembre
del siguiente año, &. virtud de las cuales denegó la inscripción
en el Registro la marca solicitada «Dámel»; y en su lugar
declaramos Que procede la inscripción de dicha marca con
el gráfico antes mencionado, que lleva por número el 420,302
y que fué solicitado par dicho recurrente para distinguir «Funda­
ciones, dragados. sondajes .y perforados»; sin imposición de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicará en el «Boletín
Ofie1a1 del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunciamos, mand&mOl y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios térmmos la referida sentenda
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstatiQ).

Lo que comunico a V, l. para su conocimiento y demás
efect,os.

Dios guarde a V. 1. mu~hos años.
Madrid, 27 de febrero de 1971.

LOPEZ DE LETONA

TImo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de febrero de 1971 por la que se
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencWso·administra­
tivo número 2.021, promovido por «Laboratorio Far­
macéutico Químico, Lajarquim, S. A.», contra resolu­
ción de este Ministerio de 2 de junio de 1965.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso-adrninistrativo núme­
ro 2.021, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laboratorio
Farmacéutico Quimico, Lafarquim, S. A,», contra resolución
de este Ministerio de 2 de junio de 1965, se ha dictado con
fecha 22 de dici'embre de 1970, sentencia cuya parte disposítiva
es como sigue: . .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por «1;..aboratorio Farmacéutico Qu1mico, La­
farquim, S A.», contra el. Acuerdo del Ministerio de Industria
(Registro de la Propíedad Industrial) de 2 de junio de 1965,
que concedió la marca número 427.470, depominada «Eurotosol»,
para dístinguir «Productos químicos, farmacéuticos, medic1naleg;,
veterinarios, deSinfectantes y de higiene médica», clase 40 del
Nomenclátor Oficial a favor de Europharma Internacional Inc.
y asi como a. la desestimación por silencio administrativo del
recurso de reposición, debemos declarar y declaramos la nulidad
de las Resoluciones Ministeriales recurridas, por no ser con·
formes a derecho, al igual que la de los asientos registrados
a que hubieran dado lugar; sin hacer expresa imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
10 pronunciamos, mandamos y firmarnos.»

En su virtud este Ministerio, ert cumplúniento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1971.

LOPEZ DE LETONA

Dma. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de febrero de 1971. por la que ae
da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso~administra­

Uvo número 2.966, promovido por «Ve!asco Herrero
Hermanos, S. L.», contra resolución de este Minis­
terio de 31 de agosto de 1966.

Ilmo. sr.: En el recurso contencioso-administrativo mlme­
ro 2.966, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Velasco
Herrero Hermanos, S. L.». contra resolución de este Ministerio
de 31 de agosto de 1966, se ha dictado con fecha 19 de diciembre
de 1970. sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que ron desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de
«Velasco Herrero Hermanos, S. L.». domíciliada en Gijón. contra
la Resolución del Ministerio de Industria de 31 de agosto de
1966 sobre denegación de permuta de concesiones mineras,
debémos confirmar y confirmamos dicha resolución por ser
conforme a derecho; sin hacer expresa im!::osición de cost~

Así por esta nuestra sentencia que se public-,a~a en el .«Bo~etm
Oficial del Estado» e insertará en la «ColeCCIón LeglsI2"tlVa>~,
definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y fir­
mamos,»

En su virtud este Ministerio. en cumplímiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, 11:a tenido a b~en
disponer que se cumpla en sus propios térmmos l~ reff!!l?a
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletm OfiCIal
del Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efect.os.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 27 de febrero de 1971.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.


