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ORDEN de 19 de jebrere de 1971 por la que ¢
da cumplimiento g lo sertencia dictade por el Tvi-
bunal Supremo en el recursy contenoiogo-administra-
tivo wishero 1.934, promovido por «Productos Medi-
cinales, 8. A.»n, conitra resolucion de cste Minisierio
‘de 27 de abril de 1965.

Iino. £r.: En el recurso centenciogo-administrative nume-
r¢ 1,934, inlerpuesto ante e Tribunal Supremo por gProductos
Medicinales, 5. Ay, conlra resoiucion de este Ministerio de 27
de abril de 18285 se ha dictado con fecha 22 de diciembre de
1970 sentencis, cuya parte dispositiva es como Eigue:

«Fallameos: Que desestimande gl recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de «Productos Medicinales 8. A,
eontra los acuerdos del Ministerio de Industria cn su Regisiro
de la Propiedad Industrial, por 1os que en 27 de abril de 1965
¥ 13 de julio de 1968, denegd Ie inscripeidn &l nuamero 422.287
do la marce «Tetrapromess, pare productos gquimicos y farmu-
ceuticos, debemos declarar y declaramos tales sctos adminis-
traiiwos valides vy subsistentes, como conformes a derecho. Sin
coslas. : :

Asi por esta nuestra senteDcia, gue se publicarid én el «Bole-
tin Oficlal del Estados e Insertara en la «Colecclon Legislativas,
definjtivamente juzgando, lo pronunefamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtad, este Ministerio, en gumplimiento de lo prevenido
€n 1a Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido g bien disponer
que se cumpla el sus propios vérmines la referida sentencia
¥ se publque el sludido fallo en e «Bdletin Oficial del Es

o0,

Lo gqune comunieo s V. L pars su concchniento y demds
efoetos, .

Dios guarde a V. L muchos ahos.

Madrid, 18 de febrero de 1971

LOPEZ DE LETONA
Limo. Sr. Subsecretaric de este Departamento.

ORDEN de 19 de febrero de 1971 por la gue se
da cymplimiento ¢ lg sentencig dicteds por el Tri-
bungl Supremo en el recurso comiencioso-gdminisira-
tivo numere 2.578, promovido por «Iiijo de Domingo
Gomegs, contrg resoluciom de este Ministerio de 15
e junio de 1965,

Ilme. &r.: En el recurse contencioso-administrative home-
ro 2.578, imterpuesto ante e} Tribunsl Supreme por «Hijo de
Domungo Gémess, contrs resolucién de este Ministerio de 15
de junic de 1985, se ha dictrdo con fecha 24 de noviembre
de 1970 sentencia, cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso confencioso-administra-
tive interpuesto 2 nombre de «Hijo de Dominge Cémees, conira
la resolucion de 15 de junio de 1965, sobre conceslén del nombre
comercial mimers 43.613, ‘de anagrama «Imade, S, A, debemos
declarar y declarames que tal resoluclém no es conforme a
derecho y, por Jo mismo, Bula ¥ sin efecto; sin hacer imposicion
de costas ’ ’

Asi por esta nuestra seofencia. gue se publieari en e] ¢B-
letin Oficial del Estados e ioseriard en 1a ¢Coleccion fegisiati-
vay, lo pronunciamoes, mandames y tirmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimientc de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1038, hia tenido a bien dispo-
ner que se cumpls en sus proples rminos la referide sensencls
gadsg publigue =l aludido f en el «Boletin Oficiai del Es-

b

Lo que comunico B V. I para su conocimiento y demds
efectos. .

Dias guarde & V. T muchos afios, -

Madrid, 19 de febrero de 1971

_ LOPEZ DE LETONA
Iimo. Sr. Bubsecretario de cste Departamento.

e

ORDEN de 19 de febrero de 1571 por la que se
da eumplimienio a lg sentencia dictada por el Tri-
binal Stpremo en el reeurso contenctoso-adminisirg-
Hoo mimero 2667, promovido por «Bristol-Myers
Companys conlra resolucion de este Ministerio de
23 de funio de 1985,

Timo. &r.. En el recurso contencicsc-adminiatrative mime-
ro 2.6687, inferpuesto ante el Tribunal Supremo por ¢Bristol-Myers
Commnanys, contra resolucién de este Ministerio de 25 de junia
de 1865, se ha dictado con fecha 28 de noviembre de 1070 sen-
tencia, cuva parte dispositiva es como signe:

eFallamos: Que desestimando el recurse contencioso-adminis-
trative promovide a nombre de sBristol-Myers Companys, conira

Orden del Minsterio de Tndusiria (Kegistro de la Propiedad
Industrialy de fecha 22 de junio de 1965, ¥ respect de la resoiu-
cion presunta gue, at rechazar la reposicien formulads en rela-
cion ¢on la citada deecision, por las gue se denegod I inscrip-
ciom de la marca nimere 432,985, denominads «Ksufotroxs,
gue distingue «preductos quimscos, farmacéutices, medicinales,
veterinurics, desinfectantes y de higiene médicas, comprendides
cn iz clase 40 del Nomencludor oficial, debernos declarar y
deciarames validos v subsisientes dichos acuerdos, como confor-
mes a derecho, absoivierwio a iz Administracion Poblica ae
los pedimentos contenidos en e} suplico de la demanda; gin
gue ses de hacer declaraclén espeeial en cuanto a costas en
e] presente recursa. :

Asf por esta nuestrg sentencia, que Se publicard en &l «Bo-
letin Oficlal del Estados e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivar, lo pronunciames, mandamaes ¥ firmeamos.s

En zu virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en ja Ley de 27 de diciemtbre de 1956, ha tenido a hien disponoer
que se cumpla en sus proplos términos la referida senlencia
¥ se publique ef aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

t,o que comunizo & V. I para su conocilniento y demas
efectos, )

Blos guarde & V. I muchos afios.

Madrid, 19 de febrero de 1971

LOPEZ DE LETONA

Timo, Sr Suhbsecretario de este Departamento,

ORDEN de 13 de febrero de 1971 por lg que 3¢
dg cumplimiento a lo sentencig dictada por el Tri-
bunal Supremoe en el recurso contenvioso-adminisira-
tive nimero 8251, promovido por don Sebasticn Be-
nasco Martin, contra resolucién de este Ministerio
de 16 de diciembre de 1970.

IImo, Sr.: En el recurso conienciogo-administrative ngme
ro 8251, interpuesto ante 1 Tribunal Supreme por don Sebastiin
Benasco Martin, contra resolucidn de este Ministerio de 10 de
diciembre de 1998 se ha dicisdo con fecha 3 de diciombre
de 1970 sentencia, cuyn parte dispositive es como sigue: :

¢Fallames: Que debemos declarar como declaramos la inad-
migibllidad del presente recurso contencioso-administrative in-
terpuesto contra resolueién de la Deteracion Provineial de Indis-
fria de antander comunicada en 10 de diciembre de 19688, que
hizo saber al recurrente, don Schastian Benasco Martin, que,
conforme le habia comunicado la Direccién Genersl de Indusitrias
Sideromelalargicas. la industria aue el mirmo viene eferciendo
es vallda solaments para la fabrieacion de chasis, sin que la
autorizacldén concedida szea exiensiva al montaje y ensambilaje
de vehiculos dy mucho menos para la fabricacién de oz mismos,
%' en caso de elercerse estas actividades, debia considerarse
& industria como cliandesting, y contrs la desestimacion presun-
ta. por silenclo administrative, del recurse de alzada deducido
ante el Winistro dei Despartamento, gl hsberse entabliado el pre-
sente proceso contenciosc-administrative fuera del plazo legal-
metite extablecido; no e hace expresa contlens de costas,

Asi por esia nuestrs sentencia, que se publicara en e] «Bole-
tin Oficlal del Estado» e insertarid en la aColecclén Legisla-
tivan, Io pronunciames mandamoes y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en iz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer
que se cumpla en sus propios términos 1a referida sentencla
ymse publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficiai del Es-
tados,

Lo gue comunice a V. I para st conocimiento y demnds
efectos, .

Dios guarde a V. L muchos afios.

Madrid, 19 de febrero de 197L

LOPEZ DE LETONA
TNimo. Sr. Suhsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de febrero de 1971 por la que ze
da cumplimiento ¢ la sehiencia dictada por el Tri-
bunal Supremo €n el recurso contencioso-administra-
tivg nimern 2.568 promovido por «Z. R. C. Barce-
lona, 8. A», conirg resclucton de este Minisierio
de 13 de funic de 1984.

Ihmo. 3r.: En el recursa contencieso-administrative name-
ro 2588 interpuesto amte el Tribunal Supremo por ¢Z, R. C
Barcelona, 8. A, contra resolucién de este Ministerio de 15
de junio de 1986, se ha dictedn con fecha 20 de noviembre
de 1979 sentencis, cuya parte dispositive es come sigue:

aFallamos: Que dando lugar a Ia postulacién del Abogados
del Estado v del coadyuvenie do iz Administracion demandadsa.
debemos declarar y declaramos la Inadmisibilidad del recurso
contencloso-administrative interpuests a nombre de «2. R C



