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acordamos que se rectifiquen las respectivas liquid&clones prac­
ticadas por los Qrgan1Smos estatales, reduciendo la euantla de
la cantidad ootizable a la de ciento. dieciSéis mil ochocilntas
treinta y tres pesetas con veinte ClllltitnVS¡ con devolt¡ción a
la inter~sad.a d.el exceso satisfecho¡y desesti.m:amos en· todo
lo demás las restantes-peticiones que se formulan ·en la. ,demanda,
sin hacer espec1&limpoSición cte·costasdel :re~urso.'

Así por esta nuestra sentencia, Que sepubticaráen el «Bo­
letin Oficial del EBt;a40» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunciamos. mandamos .- y f1tm.amos.,.......:t\mbrosioLópez.­
José Maria Cordero.~uan BecerrH.-Enrtque Medina."-JOSé
LuisPonce de León.--Rubrlead.o&.»:

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 10 de febrero de 1971.-P. D., el Subsecretarlo, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. subsecretarIo de este Ministerio.

ORDEN de 11 de- febrero de 1971 por la que se
dispone el C1tmplhnitmto de l.a senten'cm reca:ída en
el recursO conten:ciosQ-adwntstrattvo i~terpuesto

por don wenceslao, Ferná1tdez de la Vega y Lomban.

Ilmo. sr.: Habiendo recaido- resolución' ,fh"me en 19 ,(le d1­
ciembre de 1970 en el reeursocontencioso.adJninistratlvo mter­
puesto contra este Departa.mento, por, dOn Wenceslao 'Fernández
de la vega y Lomban;

Este Ministerio ha ,tenido a ,bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios ténilinos.cuyo' tallO dice
10 que sigue:

«FaJlamos: Que estimandO el presente recurso co-ntencloSQo­
administrativo promovido par don ,Wenceslao Fernández de la
Vega y Lomban, impugnando Resolllci6ndelMinlsterio deTra.­
bajo de 7 de noviembre de, 16 de diciembre de 1968,'Que denegaron
al recmrente a efectos,~de ,trienios el, e6ntputp:" del., tiempo que
permaneció separado del 'servicio; comoCQn:seeuencia deexpe­
diente de dePuraclón como Ins_torT~code Trabajo, de,­
hemos. revocar y reVOcamos los expresa.dOs-a.ctos administra.­
tivos por, no ser ajustad.~ ,a 'd.er~ dec1at:and(). ",en :su-- Jugar,
el 'que asiste al,recurrente, aquelt!'~aJl:"'éJtcJ~.reconocidos,
condenando en este, sentido a 1&..t.:dnlin1Strac,1ón:y, concretam,ente
a que proceda el cómputo· a.tod08,los:·er",e:tQS¡.l'nclUSo,'-el d.e
trienios, como tiempo de servleim;.pteStadoS:,el~an.scUtrido cie&­
de el 12 de enero, de 1949 hasta:, su.reinCQtpor~iónaJ.'servi-eio
por orden de 22iie:' abrll'd.e 1949 Y alaooD:Q AA"lasqifetencia.s
dejadas de perclbltdeSde,la. en,tfadaenvigorde la Ley de
Retribuciones de los Funcionarios PúbUcos;'sin- hacer expresa (1e
claración de costas.

Así por .esta. nuestra sentencia que se pubUcará en el «Boletín
Ofi~i~.del Estado» e' insertará en la «COleccUmLegislativa,
deflmtwamente Juzgando, lo pr~munclamos, mandamos y firma­
mos.'"'-Alejandro GarciaGóm~~Francisco- Oamprubl.-Pedro
Martín de Ilijas; con. las rúbricas.»

Lo que digo a V; X. p~asu conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.' L
~adrid,l1 de febrero de 1971.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malma.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaniento.

O~DEN de 16 de lebrero de 1971 pOr la que se
dtspone el cumplimiento eJe La sentencia -recaida en
el recurso contencioso-aammis:trattVo interpuesto
contra este Departame1z.topor don Mariano Valaes
Herradón.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 21 de dl~

elembre. de 1970. en el. recurao.·.contencioso-adrninistrativo in~
~~ue~~ contra este Departamento por don" Mariano Va.ldésl .. ..._..n

~ Wnisterio hatenjdo a bien dispoJ1érque se cumpla
la CItada sentencia en· ijUS prOpIOS términos, cuYo fallo dice
lo c;,uc .s:gue;

«Fallam.os: Que desestimando el recurso eo-ntenciescradminis..
trativo promovido a nombre de dan. Mariano V~('lésH-errad:ón,
contra. resolución de Direeoión General de ·;pr~l:sión..de fecha
9 de julio de. 1966, que al. rechazar álzada,eJercitada respecto
de decisión de la Delegaeiónrrovi1lclal, de':l'rabajo de Badajoz
de .24 de mayo anterior, eontitInó la nlÍsm~ laque a sU vez
ratIficó el acta de liquidación. de seguros· sociale,s y mutüal1smo
l-a~0t:aJ. de 31 de marzo de ese .aúo;por· cUantía de siete luil
qmmentas treinta y tres .Pl3:seta,s .condocecé,ntimos. levantada
a la empresa recurrente, debemos declarar y declaramos válida
y subsistente aquella resolución ~pugnacta. por ser conforme
a dereCho, absolviendo a la Administtaei.ón.· Pública ,de todos
y cada uno de los pedimentos contenidos enelsúpUcO de la
demanda: sin que sea de hacer· deClaración eapeeial "eu. cuanto
a costas en el presente recurso,

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»
lopr-onunciamos, mandamos y !irmamos.-Valentin Silva.-Adol~
fo Suarez.--JoSé TrujIll0.-Rubricados.»

Lo que comunico lil. V. l. para su conocimtento y efectos.
Dios ~uarde a V. L
MadrId, 16 de febrero de 1971.-P. D., -el Subsecretario. Utrera

Molina.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN ñe 16 de- febrero de 1971 por Id que se
dispone el cumplimiento de la sentellci4 recaida en
el recurso contenci08o-:-admiTIistratioo mterpuesto
contra este Departamento por «Tra-nvias de Barce­
lona. S. L».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 12 de no-.
viembre de 1970, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Departamento por «Tranvias de Barce­
lona, S. A.».

Este Ministerio ha temdo a bien .disponer· que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo taHo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencjoso--administrativo interpuesto a nombre de «Tranv1as de
Barcelona;. 5.· A.» contra resolución de 29 de septiembre de
1966 de la Dirección·. General de Ordenación de TrabaJO, coD!ir­
mataria en alzada, ·queetenegó. de acuerdo de 9 de tebr~o
anterior de la Delegación Provincial de Trabajo de Barcelona
el que clasificó al productor Cecilia Garrlga Graela como oficial
de primera pintoi". declaramos,que aquella resolución no ·es
conforme 'a. derecho pOr lo. que la anulamOS, llevando lmpl1cita
su nulida-dla de la interior que oonfirmó, y q1Je la categoria
profesiofilM . que corresponde a don Cecilia Garriga· Gracia es
la de oficial, de segunda pintor y no la de ofteial pr-1mera pintor;
sin especial imposición de costas.

Así poi esta nuestra sentencia, que se publicará en.el eBoletín
Oficial ..del' Estado» e insertaré.. en la «Colección Legislativa».
lo pronunciamos, mandamos y firmamos....-...JOSé Maria Cordero....;..
Pedro. Fetnández.-Luls Berm:wiez.-Joséde Ol1ves.-..JOBé TrU­
jillo....;..Rubttcados.»

Lo quecomuntco &- V. L para su conoc1m1ento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 16 de febrero de 1971.-P. D., el Sub&ecretar1o. Utrera

Molina.

IlmO. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

DECRETO 398/1971. de 18 de febrero, por el que
se otorga el beneficio de expropiactón jorzota 11 se
acnerda. la urgente ocupqctón a javor de la Em­
presa «Pteles y Curtidos Zaragoaa, S. A.»

El articulo veinticinco punto cuatro de la Ley elento noven­
ta y cuatro/mil novecientos sesenta- y tres, de veintIocho de di­
ciembre, .pO,r. la que se aprobó el 1 Plan .de Desarrollo Econó­
mico y SOcUU. actualmente .articulose.senta del texto refundido.
aprobe.do .. por Decreto novecientos dOS/mil novementos sesenta
y nueve, de nueve de mayo, preceptüa que siempre que se trate
deaJ.caníar un. grado de productividad suficiente. el 'Oobierno,
a. propue$ia. del Ministro competente, ~rá decretar a f~vor
de una Empresa elbénetlcio de expropiación torzosa Y. si pro­
ced1€::re, declarará la urgente ocupación de los terrenos neceBa­
ri-os: para' :3U establecimiento o amplIación.

Inicia.do-expediente. de' expropiación a instancia. de las Em­
presas «Pieles y Curtidos. S. A.'IJ, y «curtidos Zaragoza, 8. A.».
actualmente integrades por fusión en 1&.SOc1ede.d IPieles y Cur­
tidos Zaragoza, S. A.»: se han cumplido todos los trámites esta­
blecidos en. lQS. &rücwos diec:l.siete y cincuenta y dos de la- I;-eY
y dieciocho y cincuenta. y seis del Reglamento de Expropiación
Forzosa.

Los .Organismos interesados en el expediente han lnformado
favorablewente la pretensión de la ltmpresa benefieiaria, ha-­
biéndose apreciado la identidad de los terrenos a expraplar con
lossefialádoo. por la Empresa. solicitante en el momento de pe­
dir lOábeneficiOS.

Efectua4a la preceptiva información pdbllca, se han opuesto
a la expropiación d()n· salvador Sierra Dom1nguez. don 8everi­
no 8\erl'& <l<>rdo, don VIcente SIen'& M&rtlner. y d_ M&<I&


