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COlegIo «Qt"edoS», eotablec\do en la CIudad de los Angeles,
bloque 12il-1l, por don Agustln Al..... P&rI'Ondo.

Colegio «Fueng1rola», establecido en la calle Fuengirol&.bl~
que 5. portal 4. por don Aolselo Glu"c!a c.bellln.

«COlegio .del Instituto Brltán1co». establecido en la calle Gene­
ral Martfnez campos, número 31, por el a>nsejo Británico.

Colegio «Eugenia de Mont1jo». establecido en el Parque Euge­
nia de MontiJo, número 5, por don Pedro Huerga Rodrlguez.

COlegio «La Pllarlca». establecido en la calle &¡uta cruz
de Mude1&, atn número, torre, por dotia Juana Martin Nevado.'

COlegio «san Isidro Montessory», establecido en la calle .ge..
nano, número 196, por la «SOCiedad Anónlma de san Isidro
Montessoryo.

Alea.lá de Henares.--eolegio «Pio xn», establecido en la calle
Nuestra 8efíora de la Esperanza." número 56. por el reverendo
Padre FlOl'OUtlno Robledo Glu"c1a.

Pr-ovfnd4 de Murcfa

C1eza.-Colegl0 «San JOSé de Calasanz». establecido en la
calle Aloázar de Toledo, n1imero 47. por don Pedro L. Martlnez
CabaJ1ero. -

Provincia de OviedO

Glj6n.-eoIegio «Arvá.s», establecido en la canetera. de Con­
trueoes. número 6, -por don P'ernando Meléndez de Arvás y Me­
néndez.

Provincia de Ponte1Jedra

C&p1t&1.-eolegio «Campolongo», establecido en la c&11e Luis
Bralle, n-pmero 6. por dofia Maria Lourdes MassóBarreras.

Vlgo.-CoIegio «san Fl'&ncIBoo <le' AsIs». establecido en la
ea11e L1oreute, número 22. p?" los Padres Pr-"cIscanos.

Provincia de Segovia

C&plt&l.--OOleglo «El cann..... establecido en el barrio de
la Albuera por don Jesús, don José Mat1a y. don Alberto Oarcla
~

Provincia <le Valencia

Caplta.l-OOlegio «Nuestra sefl.ora del Perpetuo Socorro», esta­
blecido en la lmiTiada de la Dependencia Mercantil; calle Ma­
r1ano Ribera. número 32. por doiía 8ebast1an& Menor Torralba.

P1casent.--oo1egio «Virgen de los Doloreu. establecido en
Is ea11e de la ErmIta, n1imero 23, por la Congreg&clón RellglO8&
de Operarias Doctr1neras de Nuem-& señora de loa Dolores.

S&gunto.--OOlOglo «DomIUgu.. serrana,. establecido en la
calle General Martln.. Campos número 31. por don Domingo
Domlnguez SerTano,

Loa _entan~ legales de dichos c.ntros de Enseñanz&
están obligados a dar cump1llnlento a lo dlspueoto ell el Deaeto
n1imero 1637/11159. de 23 de septiembre (<<Boletl1l Ollclal del
Bft&do. del 28). Y orden ministerial de 22 de octubre siguiente
(<<BoIetln Oficl&1» del Depart&lnento del 28). en el plazo de treinta
dl&s a oontal' do la presente Orden en el «Bo1etIn OflclaldelEstad... remitiéndose el justificante de h&l>erlo hecho &BI a
1& _60 de .centros no Oflclaleo del _lo. a fin de que
_ extienda la~ dIIlgencla Y dé curso a los traslados
de 1& orden de apertura, sin cuyo requlsIto ésta no tendrá
va1Idez ni deoto le¡&1 alguno.

Estos centros se ajustarán a la Ley Gener&I de Educaelón .
14/1970. de 4 de agosto (<<Boletln Oficl&! del Estado. del 6 y 7);
Decretos 2459/1970 Y 2480/1970. de 22 de agosto (<<Boletl1l Oflcl&!
del Estado. del 5 Y 7 de septiembre) y _ disposiciones
que en su dls se ~ten en la materia.

Lo digo a V. Iilo pua su _to y dectos oportunos.
DIos guarde a V. S. muchos afiO&.
Madrid, 5 de febrero de 1971.---.El Director general, por dele-­

pclón, el SUbdlxeotor gener&i de SerVIcios. Carlos DI.. de la
Guardia..

Sr. Jete de lá seccIón de centros no Oficiales.

MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN d.e 8 de lebrero de 1971 por la QUe se
t,lfspone el cumplimiento de la sentencia recaída en
el recurso contenciosCHUtlHint3tratiVo interpuesto por
«Industrias Varias de Aspe, S. A.».

nm~. St'.: Habiendo recafdoresoluclón firme en 12 de d1~
eiembre de 1970 en el recurso conteneloao-a.dm1nistrativo. inter~
puesto contra este Departamento por «Industrias Varias de As­
pe, S. A.».

Este MInIsterio b&., tenido a bien dIsp.oner que Be cumpla
1& citada aentenola en SU8 propios térmInoe, cuyo f8l1o dice
lo que sigue: "

«PaJlamos: que debemos estimal' y estimamos: el recurso
contenc1080 admmistrativo interpuesto a nombre de la sociedad
«Industrias Varias de Aspe.S. A.» contra la Resolución de 15
de junio. de 1966 de la Dirección General de Previsión, confir­
matoria en &Izada de acuerdo del ·17 de marzo anterior de
ls.Delega.ci6n de Trabajo de Alicante que a: su vez confirmó
el acta de l1qUidación unificada número 1.063 de 30 de abril
de 1965. de 1& Inspección Provincial de Trabajo por importe
de treinta y cinco míl cíento doce pesetas, declaramos que
la expresada resolución recurrida no es conforme a derecho
por lo que la anulamos asi como a la liquidación practicada
y disponemos la devolución a 1& nombrada. sociedad de~ depósito
constituido para recurrir sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletín
Qfic1al. del Estado» e insertará en la «COlección Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y f1rma.moS,.-Valentin Silva.-Juan
Becerril-Pedro F. Valladares.-Luis BermÚdez.-JoSé de Ollw
ves.-Rubricados.»

Lo que digo a V. I. pM"a su conocimiento y efectos.
Dios guarde aY. l.
Madrid, 8 de febrero de 1071.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de ute Departamento.

ORDEN de 10 de febrero de 1971 pOr la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recursocontenctoso-a4ministraUvo interpuesto
contra este Departamento por don Ramán Rws Cas·
tillo 11 otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo reca.1do resolución fil'me en veintitrés
de noviembre de mil novecientos setenta en el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto contra este Departamento por
don Roman Ríos Castillo y otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
1& citada sentenc1a en sus propios términos. cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando la .causa. de inadmisi6n alegada
por el Abogado del Estado en el recurso oontencioso-administra­
tivo interpuesto· por don Román Rios Castillo, don Juan José
COngil San Juan, don Luis Magdalena Saenz, don Agustín Castro
Pedrajas. .don JoSé Manuel ~lanl1lo autiérrez y don Enrique
Labefia Alonso contra resolución del Director general de Orde.­
nación del Trabajo de fecha primero .de septiembre de mil
novecientos sesenta y seis, que decidió el recurso .de alzada
interpuesto por los propios recurrentes contra. resolución dictada
por la Delegación Provincial de Trabajo de Santander de ocho
de julio de ese mismo afio sobre turnos de trabajo y otros
extl'emos en 1& Plantilla del equipo Bull de 1& Empresa «Nueva
Montafia-Quljano,· S. A.», de la citada poblacióll, y sin entrar
en el examen de la cuestión de fondo objeto de litigio. debemos
declarar. y declaramos inadmisible el presente recurso jurisd1o­
c1onal, no h&eiendo expresa condena· de costas.»

Así· por esta. nuestra sentenc1a que se publ1cará en el «Bo­
1et1n Oficial del Estado» e insertarA en la «Colección Legislativ8».
lo pronunciamos, mandamos' y flrmamos.-Valentín Silva.-José
Maria Cordero. -Juan Becerril. -Enrique Medina. -José Luis
Ponce de León.-Rubricados.»

Lo que dlgo a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 10 de febrero de 1971.-P. D., el Subsecreta.rio~ Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de lebrero de 1971 por la que se
dispone el cumplimien~ de la sentencia recaída
en el recurso contencioso~administrativo interpuesto
contra este Departamento por doña Marta Peteiro
Garcia.

ntno. Sr.: Habiendo reca1do resolución firme en 24 de octubre
de 1970 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por dofia Maria Peteiro Garcia,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contenCioso­
administrativo interpuesto por dofia María Peteiro Garcia como
duefia del «Café Bar Brasil», de Vigo, contra los acuerdos de
la Delegación Provincial de Trabajo de Pontevedra-Vigo, de cinco
de mayo de mil novecientos sesenta y seis y en recurso ele
alzada por la Dirección General de Previsión del Ministerio
de Trabajo de quince de junio siguiente, sobre acta de Uquida,.
clón por descubiertos en los Seguros SOciales y Mutualismo
Laboral levantada. por la Inspección Prov1nctal de Trabajo de
las citadas poblaciones en treinta de noviembre de mil novecien­
tos sesenta y cinco a la expresada recurrente, debeul08 acordar y
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acordamos que se rectifiquen las respectivas liquid&clones prac­
ticadas por los Qrgan1Smos estatales, reduciendo la euantla de
la cantidad ootizable a la de ciento. dieciSéis mil ochocilntas
treinta y tres pesetas con veinte ClllltitnVS¡ con devolt¡ción a
la inter~sad.a d.el exceso satisfecho¡y desesti.m:amos en· todo
lo demás las restantes-peticiones que se formulan ·en la. ,demanda,
sin hacer espec1&limpoSición cte·costasdel :re~urso.'

Así por esta nuestra sentencia, Que sepubticaráen el «Bo­
letin Oficial del EBt;a40» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunciamos. mandamos .- y f1tm.amos.,.......:t\mbrosioLópez.­
José Maria Cordero.~uan BecerrH.-Enrtque Medina."-JOSé
LuisPonce de León.--Rubrlead.o&.»:

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 10 de febrero de 1971.-P. D., el Subsecretarlo, Utrera

Molina.

Ilmo. Sr. subsecretarIo de este Ministerio.

ORDEN de 11 de- febrero de 1971 por la que se
dispone el C1tmplhnitmto de l.a senten'cm reca:ída en
el recursO conten:ciosQ-adwntstrattvo i~terpuesto

por don wenceslao, Ferná1tdez de la Vega y Lomban.

Ilmo. sr.: Habiendo recaido- resolución' ,fh"me en 19 ,(le d1­
ciembre de 1970 en el reeursocontencioso.adJninistratlvo mter­
puesto contra este Departa.mento, por, dOn Wenceslao 'Fernández
de la vega y Lomban;

Este Ministerio ha ,tenido a ,bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios ténilinos.cuyo' tallO dice
10 que sigue:

«FaJlamos: Que estimandO el presente recurso co-ntencloSQo­
administrativo promovido par don ,Wenceslao Fernández de la
Vega y Lomban, impugnando Resolllci6ndelMinlsterio deTra.­
bajo de 7 de noviembre de, 16 de diciembre de 1968,'Que denegaron
al recmrente a efectos,~de ,trienios el, e6ntputp:" del., tiempo que
permaneció separado del 'servicio; comoCQn:seeuencia deexpe­
diente de dePuraclón como Ins_torT~code Trabajo, de,­
hemos. revocar y reVOcamos los expresa.dOs-a.ctos administra.­
tivos por, no ser ajustad.~ ,a 'd.er~ dec1at:and(). ",en :su-- Jugar,
el 'que asiste al,recurrente, aquelt!'~aJl:"'éJtcJ~.reconocidos,
condenando en este, sentido a 1&..t.:dnlin1Strac,1ón:y, concretam,ente
a que proceda el cómputo· a.tod08,los:·er",e:tQS¡.l'nclUSo,'-el d.e
trienios, como tiempo de servleim;.pteStadoS:,el~an.scUtrido cie&­
de el 12 de enero, de 1949 hasta:, su.reinCQtpor~iónaJ.'servi-eio
por orden de 22iie:' abrll'd.e 1949 Y alaooD:Q AA"lasqifetencia.s
dejadas de perclbltdeSde,la. en,tfadaenvigorde la Ley de
Retribuciones de los Funcionarios PúbUcos;'sin- hacer expresa (1e
claración de costas.

Así por .esta. nuestra sentencia que se pubUcará en el «Boletín
Ofi~i~.del Estado» e' insertará en la «COleccUmLegislativa,
deflmtwamente Juzgando, lo pr~munclamos, mandamos y firma­
mos.'"'-Alejandro GarciaGóm~~Francisco- Oamprubl.-Pedro
Martín de Ilijas; con. las rúbricas.»

Lo que digo a V; X. p~asu conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.' L
~adrid,l1 de febrero de 1971.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malma.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departaniento.

O~DEN de 16 de lebrero de 1971 pOr la que se
dtspone el cumplimiento eJe La sentencia -recaida en
el recurso contencioso-aammis:trattVo interpuesto
contra este Departame1z.topor don Mariano Valaes
Herradón.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 21 de dl~

elembre. de 1970. en el. recurao.·.contencioso-adrninistrativo in~
~~ue~~ contra este Departamento por don" Mariano Va.ldésl .. ..._..n

~ Wnisterio hatenjdo a bien dispoJ1érque se cumpla
la CItada sentencia en· ijUS prOpIOS términos, cuYo fallo dice
lo c;,uc .s:gue;

«Fallam.os: Que desestimando el recurso eo-ntenciescradminis..
trativo promovido a nombre de dan. Mariano V~('lésH-errad:ón,
contra. resolución de Direeoión General de ·;pr~l:sión..de fecha
9 de julio de. 1966, que al. rechazar álzada,eJercitada respecto
de decisión de la Delegaeiónrrovi1lclal, de':l'rabajo de Badajoz
de .24 de mayo anterior, eontitInó la nlÍsm~ laque a sU vez
ratIficó el acta de liquidación. de seguros· sociale,s y mutüal1smo
l-a~0t:aJ. de 31 de marzo de ese .aúo;por· cUantía de siete luil
qmmentas treinta y tres .Pl3:seta,s .condocecé,ntimos. levantada
a la empresa recurrente, debemos declarar y declaramos válida
y subsistente aquella resolución ~pugnacta. por ser conforme
a dereCho, absolviendo a la Administtaei.ón.· Pública ,de todos
y cada uno de los pedimentos contenidos enelsúpUcO de la
demanda: sin que sea de hacer· deClaración eapeeial "eu. cuanto
a costas en el presente recurso,

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»
lopr-onunciamos, mandamos y !irmamos.-Valentin Silva.-Adol~
fo Suarez.--JoSé TrujIll0.-Rubricados.»

Lo que comunico lil. V. l. para su conocimtento y efectos.
Dios ~uarde a V. L
MadrId, 16 de febrero de 1971.-P. D., -el Subsecretario. Utrera

Molina.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN ñe 16 de- febrero de 1971 por Id que se
dispone el cumplimiento de la sentellci4 recaida en
el recurso contenci08o-:-admiTIistratioo mterpuesto
contra este Departamento por «Tra-nvias de Barce­
lona. S. L».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 12 de no-.
viembre de 1970, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Departamento por «Tranvias de Barce­
lona, S. A.».

Este Ministerio ha temdo a bien .disponer· que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo taHo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencjoso--administrativo interpuesto a nombre de «Tranv1as de
Barcelona;. 5.· A.» contra resolución de 29 de septiembre de
1966 de la Dirección·. General de Ordenación de TrabaJO, coD!ir­
mataria en alzada, ·queetenegó. de acuerdo de 9 de tebr~o
anterior de la Delegación Provincial de Trabajo de Barcelona
el que clasificó al productor Cecilia Garrlga Graela como oficial
de primera pintoi". declaramos,que aquella resolución no ·es
conforme 'a. derecho pOr lo. que la anulamOS, llevando lmpl1cita
su nulida-dla de la interior que oonfirmó, y q1Je la categoria
profesiofilM . que corresponde a don Cecilia Garriga· Gracia es
la de oficial, de segunda pintor y no la de ofteial pr-1mera pintor;
sin especial imposición de costas.

Así poi esta nuestra sentencia, que se publicará en.el eBoletín
Oficial ..del' Estado» e insertaré.. en la «Colección Legislativa».
lo pronunciamos, mandamos y firmamos....-...JOSé Maria Cordero....;..
Pedro. Fetnández.-Luls Berm:wiez.-Joséde Ol1ves.-..JOBé TrU­
jillo....;..Rubttcados.»

Lo quecomuntco &- V. L para su conoc1m1ento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 16 de febrero de 1971.-P. D., el Sub&ecretar1o. Utrera

Molina.

IlmO. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

DECRETO 398/1971. de 18 de febrero, por el que
se otorga el beneficio de expropiactón jorzota 11 se
acnerda. la urgente ocupqctón a javor de la Em­
presa «Pteles y Curtidos Zaragoaa, S. A.»

El articulo veinticinco punto cuatro de la Ley elento noven­
ta y cuatro/mil novecientos sesenta- y tres, de veintIocho de di­
ciembre, .pO,r. la que se aprobó el 1 Plan .de Desarrollo Econó­
mico y SOcUU. actualmente .articulose.senta del texto refundido.
aprobe.do .. por Decreto novecientos dOS/mil novementos sesenta
y nueve, de nueve de mayo, preceptüa que siempre que se trate
deaJ.caníar un. grado de productividad suficiente. el 'Oobierno,
a. propue$ia. del Ministro competente, ~rá decretar a f~vor
de una Empresa elbénetlcio de expropiación torzosa Y. si pro­
ced1€::re, declarará la urgente ocupación de los terrenos neceBa­
ri-os: para' :3U establecimiento o amplIación.

Inicia.do-expediente. de' expropiación a instancia. de las Em­
presas «Pieles y Curtidos. S. A.'IJ, y «curtidos Zaragoza, 8. A.».
actualmente integrades por fusión en 1&.SOc1ede.d IPieles y Cur­
tidos Zaragoza, S. A.»: se han cumplido todos los trámites esta­
blecidos en. lQS. &rücwos diec:l.siete y cincuenta y dos de la- I;-eY
y dieciocho y cincuenta. y seis del Reglamento de Expropiación
Forzosa.

Los .Organismos interesados en el expediente han lnformado
favorablewente la pretensión de la ltmpresa benefieiaria, ha-­
biéndose apreciado la identidad de los terrenos a expraplar con
lossefialádoo. por la Empresa. solicitante en el momento de pe­
dir lOábeneficiOS.

Efectua4a la preceptiva información pdbllca, se han opuesto
a la expropiación d()n· salvador Sierra Dom1nguez. don 8everi­
no 8\erl'& <l<>rdo, don VIcente SIen'& M&rtlner. y d_ M&<I&


