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MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 11 de enero de 1971 por la que se dis­
púne el c::umplimiento de _la sentencia recaída en
el recurso contencioso--admmlslrattco -mterpllesto por
don José Manuel Valabela, Gomcz.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 14 de no­
viembre de 1970 en el recurso contencíoso-administraLivo inter­
puesto contra este Departamento por don José Manuel VülalJela
Gómez,

Este Ministerio ha tenido -a bien dtsponcr que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso·
administrativo, promovido por don José Manuel Villabela Gómez
impugnando resolución del Ministerio de Trabajo de fecha 2 de
enero de 1969, desestimatotia dei recurso de reposición intervues­
to contra la de 23 de noV"l-embre de 1968, que desestimaron
su petición de eóniputo de tiempo de servido a efectos de trie­
nios, debemos revocar y revocamoB los expresados actos adrni­
nistrativo~ por no ser aJustados. a derecho, debiendo declarar
en su lugar el qu~ asiste al recurrente a que se le reconozca
y computen a todos los efectos, y especialmenw al de trienlos,
los servleios pl"estados desde su toma de posesión, en üctnbre
de 1930~ como·· Oficial de Emigración, con abono de ias diferen­
cias que por este motivo se le adeuden a partir de la entrada
en vigor del nuevo sistema retributivo; sin hacer especial dflcla­
ración respecto-a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boie-.
tin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Leg-islativa.-»
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y finnl:!­
mos.-Alejancb:o Garcia Oórnez.-Francisco CamprubL -~MigUel

Cruz Cuenca.-RiJbricados.»

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. I.
Madrid, 11 de enero de 1971.-P. D., el Subsecretario, Utrera

Malina. #

Ilmo. Sr. Subaecretariode este Departamento.

ORDEN de 12 de enero de 1971 pOr la que se dis~

pone el· cumpltmiento de la sentencia rec-oaida tn
el recur80 contencíoso-administrativo interpu.esto
contra dste J)~parla1ltento por dan Valentín Vidal
JaM.

Ilmo. Sr.: Habiendo reca1do resolución firme en 30 de no­
viem"lr~ de 1970 en el recurso contencioso-administrativü intu­
pLH'n_) coJltra~ie DepartaJIiento por don Valent.in Vid:ü Jané>

F..ste Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia -en sus propiOs términos. cuyo tallo cHee lo que
sigue:

«Fallamos: QUf! sin pronunciamiento especial sobre las cos­
tas, debemosdesestímar y desestimamos ~l presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Valentín Vi:Jal
Jané cDntra la· resolución d~l Ministerio ~ Trabajo fechada
el .eintinueve de Julio de mUnóvecienlos sesenta y ocho, que
oonfinnó en a-lsada la de la Direeciórt General de Previsión
de treinta de marzo anterior, reaolvtendo el expediente di&cipli­
nario seguido contra el ahora aceionante. le impuso la fanción
de suspenSión de-!1nit1vade1 serVicio oomo facultativo de la
Seguridad Socia~.

As! por esta nuestra sentencia, que- se pubUcará en ~l «Eo­
letm Oficial del E8tado» e ltisertM'A en la «Colección L{'g:!sla~

tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamo3,-Alejanrlro Garcia.~-EvaristoMOH7o.--Vlcente GOl1zft­
lez.-Justlno Menno.-Alfonso Algara_~Rubrkado-s.}l

Lo· que comunIco a 'V. 1, para su conocinu-ento y ef;,,<::tos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 12 de enero de 1971.-P. D" el Subsecretario, utrem

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio,

ORDEN de 12 de enero de 1971 por la Que se dis­
pone el cumplimiento de la seirkncia r"caíd.'), en
el recu1'.]') contencioso-adm htis,:raf ir> inter ],h(~st()

contra este Departament.) pOr don Fmnchco Cano
de Aspe.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 17 de no­
viembre de 1970 en el recurso contencioso-administratíVo in­
terpuesto contra este Departamento por don F'l:ancisco Cano
de As!Je.

Este Ministerio ha ten1do a: bien disponer que .se cumpla
la eitada sentenc1a en sus propios términóS;cuyo fallo dice lo
que sigue:

d"'-lllamos: Que estimando el presente reeurso contencioso­
adm iu:strati-vo promovidQ por don Fra.ncisco Cano de Aspe,
Jm pugnando resaludan del Ministerio. de'I'rabaJo de fecha
28 de octubre de 1959, desestimatQria del recurso de reposición
ime:"puesto c0ntra la de 21 deseptiemb1'edelmiSIlfOaño.Q¡¡e
dC3f:'--sUmarol1 su petíclón de cómputo· de tiempo- de serviC1o&
efectos de trieniDs, debemos. revocar y.révocaD1{)S los expresa­
dos actos aoministrativos, por no serajustádos a dereeho, de.
bl":'~ldo declarar, en su lugar, el que asist-e al recurrente a que
se ie reconOZCfln y wmputen a todos l<>selectos. y especiaJ,..
mCi.He al de trienios, los servicios prestados desde el 19 de fe­
brero de 1931 hasta el 1 de juUode 1935 como Oflclal de Enn
-g:rneió11.con abono de las dU'erencias que' por este motivo se
le liqmden, a partir de la entrada en vigor del nuevo sistema
retnbutivo, sin hacer expresa declaración 'respecto a costas...

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el
«Boletín Oficial del EstDlIo» e insertará en la «Coleoción Le­
gLs:atlva:», lo pron~nciamos, mandamos. Yflrniamos.'::'-Ale)a.n~

dra Garela Gomez.-·-Evaristo Mouzo,-.:Franeosco Vital (r\ibrl-­
Cadosl,»

Lo que digo a V, I. para su conocimlento y efectos.
1)lO8 guarde a V. l.
Madrid, 12 de eriero de 197L-P. D .• el SUbsecretalrio, Utre­

ra Mulina.

ntllO. Sr. 8ub.secretf'tiQ de este Departamento.

ORDEN de 12 de eneroa,e 1971 por la que Be dis­
pone el cumplimiento de.la sentencia· rectdda en.
el· recurso .contencioso-admintsfrattvo interpuesto
por «Compañía Arrendataria dtlMonopolio de Pe­
tróleos» (CAMPSA).

TImo. Sr,: Habiendo recaído resolución ftrmeen 16 d;· OC>­
tvbre de 19'7(J en el recurso contenclOOo-:--administrativo tntH'­
¡.,mesto. contra este Departamento por ,«COmpañia Arrendatar1a
d€l Monopoiio de Petróleos» (CAMPSA),:

Este Ministf'..rió ha tenido a bien disponer que se cumpla 1&
cít,ada sentencia en sus propios ténfiiIios.euyo fa.llodice lo
que ,qgue:

«Fallamo.s: Que. estimando el recurso contenc10s0,.admtnt&
tra;;ivo interpuesto .. a nombre de la «Compafiia Arrendá-taria
ele: ~.1unopolio de f'etrült'Os.:·) (CA MPSA) contra acuerdo de la
Uille,;a-ción el"" Trabajo de Vizcaya de 7de diciembre de 1005
v ."<'''O\,¡dc-il dd MIn!sterio de Ttabajode 23 de junto de 1956.
pür las que se ~lasifkó al traoujador dOtl Ramón Notario 8s­
n;:a COJno Oficutl d-2' primera debemosde~J.arary~:aramo!:

tslv,e ft.C!os administraliv0s nulosys1n efecto·eomo contrartos
a D:_,tcc!10, sin perJu¡:'kJ deld-erecho : que pueda corresponder
R~ -idlcacto pl'lx!.r:.ctor a las diferencias <le. sueldo entre Oficial
'-f'~l¡nr10 y Oflt~iql prmlero, desde la feeha:OO su reclamación.
que de 110S{~1' slJtisfechos por la Empresapodrá.:renla.mar
ante la Ma?l.Stratura de Trll,bJl,jo. Sin costas,

As"i por esta nne4ra sentenda, qt~se pubJ.ioa.rá en el «Do­
l"et;n Oficlal del Estado» e insertará en la «Coleeción Legis­
la-1 iva», ]0 pronunciamos, mandamos: y f1rmam06.-.--lUrtbrosl0
I('n~z ----José María Cordero.-Juan Becerr1t~EnriqueMedlna.­

José 1,uis PúU<"-€ de León.-Rubricados.l>

Lo que digo a V. L· para SU conocimiento y efeoto.
Dio." guarde a V,, l.
MiVfrld. 12 de enero de 1971.-P. D.. el Subsecretario, Utre-­

la MolimL

lImo, Sr. Sum;.ecretario de este Departmúento.

ORDEN de 14 ,de enero de 1971 por la que se dis­
pone el eumpllmíento. de l4 sentencia recaúfa. en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Pedro VaZeroExp6sito;

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 10 de noviem~
bre de 1970 en el recurso contencioso-administratlvo interpuesto
Cül't,a ese Departamento por don Pedro Valero EXpósito.

E,,,:te :M1l1l'5te-rio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos,. cuyo fallo dice
lO que SIgue:

«F'aIlanio,s: Que, con desestimación del .. recurso contencioso­
adm~llJ,;L'ativo int.erpuesto por la representación procesal de don
Pc:JrD ValE'ro Exposito, vecino de Ubeda, contra la ResolucióIl
(le 2,7 de junio de 1966 de la Dirección Generald~ Ordenación
elel T'n-..b;' jo, sob~'e clasihw.ción profesiOi).al del recurrente, debe­
mos confinn:}!' y confírma.moa en todas sus partes, por ser
confurme a derecho, dicha Re~olución~ sin nacer expresa impo­
sición de costas en las actuaciones.


