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mos la inadmisibilidad del contencio5(}-administrativQJn~puesto
por don Valentm Román Folgado, sargento·. de (:.on).plemento
de Infantería procedente de la· Agrupación Temporal-::Militar,
en situación de retirado, contra-, resoluclonesdelMJ,ni:3terio ,del
Ejército de 10 de julio y29de noviembrede)968;<POt'.las
que, respectivamente, se le denegó petición' !otmuh:l(la 'sobre
reconocimiento como tiempo de servicios del periOd{) Jranscurrido
entre el año 1955, en que fué retirad()~ y el de .1961. en que
entendió le correspondía haberle sido, y sedesestifi:lóel'recurso
de reposición promovido en cuanto.·a la' anterior resolución;
sin hacer especial declaración sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia,quf:i sepübUcará en-el «BOletín
Oficial del Estado» e insertará en la «001ecc16n . Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y firroam05.»

En su virtud,' este Ministerio ha ·:tenidoa bien disponer se
cumpla en .. sus propios términos., re. referida sehte~ia,'publicán­
dose el aluqido fallo en el «B.oletín Ofici.al:delE::s-tadO»)•. todo
ello en cumplimiento de·lo preven,ido, en el articu19:J05 de la.
Ley de lo Contencioso-Admimstrativo de ,X(-de novie:mbre de 1956
(<<Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo Que por la presente Orden ministerial digo ,8 V.E. para
su conocimiento y efectos consiguientes;

Dios guarde a V. E. muchosañOfL
Madrid, 25 deenera de 1971.

GASTA:1'lON PE MENA

Excmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal.

ORDEN de 26 de enero de 1971'{J01': ZIJ que'se dispone
el cumplimiento de la -sentencla,MLTribunal Supre­
mo dtctadacon" fecha 4 de noviembre 4e 1970, en
el recursQ contenctoso-admtniS'trativo' inUrpuesto :por
don Francisco AgramuntDuatis.

Excmo. Sr.: En el reeurso.contenc10s0-administrativo:seguido
en única instancia ante la· Bala· QuInta 'del TribU1Ul-l"Supremo
entre partes, de Una;. como demandante; don FranGisoo Agrat¡:lunt
Duatis, quien postula por si mismo. y: de otra;eoma'demandada
la Administración· Pública. representada y defendidapot el Aoo.:
gado, del Estado, contra acuerdos delConsejo'SJ.1prem'O de Justt­
cia Militar de 5de noviembre de 1968y27demayo ge 1969.
se ha dictado sentencia con· fecha, 4deftOviembré: :de 1970.
cuya parte dlspositivaes como sigue:

4CPallamos:Que con desestitnaciQn, del recurso'(}()nteneioso­
administrativo interpuesto. por don Francisco' AgrJUnunt Dua.tiS
8uboficlal de Infantería; retirado extraord~ió ..~" :v1rt~d dé
Orden circular de 14 ,de agosto de 1931,: contra, acuerdos dei
Consejo Supremo de Justicia Militar cle S :de.noviembre del96S
y 27 de mayo de 1969, relativos.a a,ctualización dé "SU' haber
pasivo. debemos declarar y declaraIllO$que: 'dlchos!l:cuerd(ffi:
son conformes a derecho y quedan f-irn)esy vá,Udos;, abs91viendo
a la Administración de la demanda y sl.ls pretenSioIles; sin
hacerse especial declaración sobre impOSición. de. costas,

Así por esta nuestra sentencia, que se publ~Caráellel«Boletín
OfiCIal del Estado»' y se insertará en la «Oolección Legislativa»;
lo pronunciámos, mandamos y .firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha 'tenida: a bien dtsponer se
cumpla en sus propios' términos la referida ,sentencia..,publicán­
dose el aludido fallo en el «BoletinOttc1al del Estado», todo
ell-o en cumplimiento. de lo· prevenido 'enelBJ:"~iculO '105cte la
Ley de lo ContencioSG'Adrtlinistrativo ·de27 de di~einbre de
1956 (<<Boletln Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial 'digoa'V;, E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V E. muchos afiOs.
Madrid, 26 de enero de 1971.

GASTARON DE MENA

Excmo. Sr. Teniente General President-e del Consejo Supremo
de Justicia Mi11tar.

ORDEN de 26 de enero de 19J1 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia.'d,el. rTt~unal Supre­
mo, dictada con fecha 28. de noviembre de 1970.
en el recurso contencfoso-administra·tivo, interpuesto

. por don José Rivera Pata y ottO$.

Excmo. sr.: En el recurso contencioso-adm-inistra.t1vo seguido
en única instancia ante. la Sala Quinta' del TtibuJ}::ál .supremo
entre partes, de una, como dema,n.dantes, don José .. :R,l'ver-t) pata,
don Manuel González. Vacas y don [)i<>n:i:&ioPardo ••. Martín, Qule­
n~s postulan porsi mismos, y de ,Otra, eom()demanda<1a-laAdm1~
mstrac1ón Publica, representada Y'de!endida por el Abogado
del Estado, contra resoluciones del Consejo· Supremo de' 'Justicia
Militar de 1 y 11 de- enero v 20 de febrero de. 1969. sobi:e'
actualiZación de haberes pasivos ,seha,dictadosentencil:\ CQn
fecha 28 de noviembre de 1910, ~~ya parte dlspOSltlva. es O9!no
s1gue:

«Fallamos: Que'dese.stinlaIldo el. presente recurso contenci<r
eó'-admlnistratiyo el1~bladop()r don Jo:sé' Rivera Pata, don Mar
nuelOonzález Vacas y don Dion.1sio Pardo Martín, contra las
resoluc1-ones del COIlSejo .. Supremo. de Justicia Militar de 1 y
11 de enero y 20 d~ fei:)reroge 1969 que, desestimaron los recursos
de reposición pore,Uos. entablados,•. solicitando la actualización
de sus pensionesder~tirO'conaplicación de io dispuesto en
el Decreto 1382l.19f17·, del{i d,e junio,debeOlos declarar y declara­
mos Válidas,:y subsistentes tales resoluciones por ser conformes
a derecho ~ Sin .costaSe

Así por'e~ta nuestra sentencia. quesepubl1cará en el «Boletín
Oficial del Estado»· .e inse!taráeti la. «Colección Legislativa»,
qefiIütivamente juzgandO; la pronunciamos. mandamos y firma­
inoa»

En. su virtud, este. -Ministerio ,ha .. tepido a bien disponer se
eumplaen sus'propios~rminosla referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm}, todo
e,Uo· éncumplinliento de. lo ·.prevenidoen el articulo 105 de la
L~Y de lo eonten-eioSl>-Adtninistrativo de 27 de diciembre de 1956
(<<Boletín Oficial del Est""do» número 363).

Lo Que .por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su. conocimiento y efectos {',onsiguientes.

Dio,sguarqea v; E; muchos aiios.
Madrid, 26 de enero de 1971.

GASTARON DE MENA

Excmo. sr. Teniente Qe-neral Presi4ente del Consejo Supremo
de Justicia Milítar.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION' de la Df;rección General de lmpue~

tos lnd-irectospprlaque se admite a trámite la so-­
licitudtjeconven o JiJacio:nal «Empresarios de Pla·
zas· de ,Toros».p«ra laexacclón del Impuesto sobre
elTtáfteo -de,lasEmpresas, temporada tau11114.
año 19'11~

Vista.. Jaso-Ucitud de .Convenio presentada por la Agrupa­
ci-6n de COntribuyentes -Q.uese dirá.

EstaDirecclÓllaeuer8;1 de ImPllesOO$ Indirectos, en uso de
la racu,ltad.,discreci0118J.,. que le confiere el articulo 11 de la
Orden' míniste-ria.l~e3de mayo ,de 1900, ha aoordado lo si·
gUiénte:

se .admite a trán).ite la solicitud para la exacción en régi­
Men de Convenio .del. Itn}juesto que se expresa. formulada por
la· Agrupaciqnque' se· menciona:

Impuest{)g',: 1'ráfii{OQe. pmpresas.
AgrupacIQn: Empresarios de P1tlZ8.S de Toros.
Domicilio': Ca8telló, .. nlÍme:ro lS.Madrid.
Actividades: EspectacuIos taurinos, boxeo, luchas, foLk.lórl~

COSo etc. '.' . . .
All1bito Territorial. del. Convenio: Nacional.
Período devigent¡ia.: Temporada tmu-ina, !UÍ0 1971.

Los .contribuyentes. integrados en la. Agrupación solicitante,
que no deseenfortll~·parte del Convenio. harán constar su
renuncia en' 'escritO', dirigido·. aJ i1us~-r~imo sefioc Subdirector
genet~1·deGestíón, Tributaria, en esta· Dirección General y
presentado' dentro de '10s diez ·dia:shálJiles Siguientes al de in·
serCiÓIlde este·acuerdo .·ene! . «Bolétin .... Oficial del Estado».

LoS: contribuyente6,que .en '. las .condj.ciones adecuadas para
_mc-11,lidos' eu<C<nivel1ioejerzan la actividad correspo-ndien~
te a ·]~.Agt~iÓJ.1. expresada: y '.l,}O figuren en el Censo pre.
sentQldo 'por,eHa, ¡x)<ifánsolicitar $U inclusión en el miSlllo.
en la r()fIl1a y plazos lndicMOS ene! -aPlil"tado precedente.

'Lo que digo,a'V~S~;pat'a,suconocimiento y ·efectos.
Dios guarde a V,· s.. muchos años.
Madrid. 13 de el,le-ro'de 1971.~El Director general, Francis­

00 Guijarro.

IlmoSr. Subdil'ectorgeneraJ. de Gestión Tributarig,

J:lESOLUCION del Tri'bututlde Contrabando de Ma­
drid por la que se hace público el jallo que se cita.

Desconociéndose .. ,el . é,Qt1.j.al '. pa:radero~de Bernardino Garcfa.
César.1'v!artín.y,de J'osé~nándezJ\lvarez,siendo el último co­
nocido de José Hemández AIvarezenMartrid. Bloque 51. 2.0 A.
d~ laOíudad:delos,Ange!es, se les hace saber. por el presente-
edicto. losiguü~:nte:. .... . . '. '

El· Tribunal. de qGntraba,ndo en Pleno y en sesión del día 20
de enero de 1971. al conocerdel~xpedienten(unero205170. acordó
elslguieI\te f&llo: .
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5.° Disponer la devolución del automóvil objeto del expe­
diente, a su actual proPietario. don J u:io Sánchez de Sande
una. vez que adquiera finneza el presente fallo.'

6.° Declarar hay lugar a la concesión de premio a los apre­
hensores.

RESOLqC~ON de la Subsecretaría por la Que se
hace publJco el tallo de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo nürne­
ro 14.176169.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrati\o'o n(une­
ro 14.1?~/69. pretnov1do por don Andrés castroSácnz contra
resoluclOn de la Dirección General de Transportes Terrestres
de 31 de mayo de 1969. referente a sanción impuesta al recu­
rrente. la Sala Tercera del Tribunal SupremO de Justicia ha
d!ctad~ sentencia el 29 de octubre de 1970, euya parte dispositiva
dice aSl:

1.0 Declarar cometida una infracción de contrabando de ma.­
yor cuantía, comprendida en el articulo 14 de la Ley de Impor­
tación Temporal de Automóviles de 30 de junio de 1964, en rela­
ción con el articulo 1.0 de la vigente Ley de Contrabando, ~
importación ilegal de un automóvil «Mer-cedes-Benz», valoradO
en 450.000 peseta:;.

2.° Declarar responsables de la expresada iIÚracci6n. en
concepto de autores, a Bernardino Qarcía. cesar Martín y José
Hernández Alvarez, absolviendo de toda responsabilidad a los
demás encartados en el. expediente.

3.° Declarar que en los responsables no concurren circuns­
tancías modificativas de la responsabilidad.

4.° Imponer las multas sigtúentes:

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace públtco el fallo de la sentencia recaída
en el recurso contencioso-ad.ministratfvo núme­
ro 14.191/69.

Ilmo. sr.: En el recurso contencioso-administratlvo número
14.191/69, promovido por don Julián :Bravo Badorrey contra
resolución de la Dirección General de Obras. Hidráulicas de
16 de mayo de 19t19. que denegó al recurrente aUl;orización para
realiZar labores mineras en el cauce del río Ouadarrama, térmi·
no municipal de Gaíapagar, 1&. sala Tercera del Tribunal Supre­
mo de Justicia ha dictado sentencia el 16 de octubre de 1970.
cuya parte dispositiva elice así:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacíon de don Julián Bravo Badorreycontra la Admin.
tracion impugnando la resolución de la Dirección General de
Obras Hidráulícas de 16 de m.ayo de1969~ que desestimó la
reposición .intetpuesta conttJl·. resolución del propio Centro <Urea­
Uvo de 17 de febrero de 1969. desestiina-toria del recurso de
alzada. y que confirmó el acuerdo de laOom1saria de Aguas
del Tajo de7 de noviembre de· 1968. que le·· denegó la petición
de realizar labates de explotación minera en el cauce del río
Guadarrama ní en el 'perímetro de .40 metros comprendidos
dentro de su zona de polic1a. cuyas resolilciones confirmamoc
poi estar ajustadas a derecho, absolviendo a la Administración;
sín hacer especial condena de costas.»

El excelentísimo señor Ministro. aceptando en su integrIdad
el preinserto fallQ. ha dispuesto par Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que partici~ a V. l. para su conocimiento y efectos.
Días guarde a V. 1. muchos añOs.
Madrid. 19 de noviembre de 19'10.-El Sub8eel'etario, Ricardo

Oómez..Acebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la qtuJ se
hace publico el fallo de la sentencia recafda
en el reL'Urso contencioso·adm-intstrativo nú17J&o'
ro 14.44511969.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 14,445 69, promovido por don Enrique Ramón Pérez contra
resolución de la DireccibnGeneral de Obras Hidráulicas de
9 de junio de 1969, sobre desviación del cauce del ,barranco
de La Mina. término municipal de 8agunto (Valencia), la Bala
Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia
el 31 de octubre de 1970. cu.ya parte dispositiva dice aSÍ:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Angel Deleito Villa, en nombre y representación de don
Enrique Ramón pér~•. contra la Resolución. de la Dirección
General de Obras Hidráulicas de 9 de junio de 1969. confirmato­
riaa! desestimar el recurso de alzada. de la dictada en 18
de' noviembre de 1968 parla Comisaria de Aguas del Júcar,
declaramos que dichos actos 8¡dministrativos $e hallan ajustados
al ordenlimiento jurídioo.y, en su virtUd. absolve~ de la
demanda a la Administración;. sin hacer expresa unposic1ón
a ninguna de las parte~ de las costas del recurso.»

El excelentísimo sefior Ministro. ac-eptaildo en su. ilítegridad
el preinserto fallo,. ha dispuesto. por.Orden de esta misma techa
que -sea cumplido en sus propio.stérmmos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos afiOs. .
Madrid, 24 de noviembre de 1970.-EI SubsecretarIO, Ricardo

GÓmez~Aceb().

Ilmo. Sr. Direetor general de Obras Hidráulicas.

750.000
750.000
'150.000

Sanción

2.250.000

TIpo

500.%
500 %
500 %

Base

150.000
150.000
150.000

450.000

Bernardino García ; .
César Martín , .
José Hernández Alvarez .

Totales

El importe de la multa fulpuesta ha de ser iI1lp'esado. pre­
cisamente en efectivo, en esta De:egación de HaClenda, en el
plazo de quiJ.?-ce días, a contar de.la. fecha en que se publique la
presente notificación. y contra dicho fallo se puede interponer
recur~ de alzada antt: el TrIbunal en el plazo de quince dias,
a partIr de la publ1caCJ6n de esta. notificación: significando que
la interposición del recurso no su.spende la ejecución del fallo
y que, en _caso de insolvencia. se exigirá el cum.plimiento de la
pe~a subsIdiarla d~ privación de libertad a razón de un dia de
prisión pOr cada día de salario núnimo de multa no satisfecho
'Y dentro de los limites de duración máxima señalados en el
caso 24 de la Ley.

.1..? que se publica en el «Boletín Oficial del Estado». en cmn­
plinuento de lo dispuesto en loo artículos 89 y 92 del Regla­
~ento .de ProcedImiento para las reclamaciones económico.adnu­
mstrabvas, de 26 de noviembre de 1959

Madrid, 22 de enero de 197L-El SeC:ret-a.rio>~V."B.": El De­
. legado de Hacienda. Presidente,-314-E.

«~allamos.: Que con desestimación del presente recurso con~
tenclOso-adullnistrativo número 14.176 de 1969 interpuesto por
el Procm::~dor don Jesús Guerrero Laverat, én nombre. y Tt:·
presentaclOn de don Andrés Castro Saenz contra la resolución
de la Dirección General de Transportes' Terrestres de fecha
31 de mayo de 1969. al resolver en reposJción la de 30 de
abril de 1968, por la que se impuso al recurrente la multa
de l~.OOO pesetas por transportes regulares pOr carretera sin
autonZ!l.ClÓn, debemos declarar y declaramos taleS resoluciones
ajustadas a derecho y absolvemos a la Administración del presen­
te recurso. Sin hacer expresa condena de costas.»

El .excelenttslmo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preInserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Li? que participo a V. L para su conocimiento y efectos.
D10S guarde a V. L muchos años.
Madríd, 19 de noviembre de 1970.-El Subsecretario. RiCardo

Gómez-Acebo.

I,lmo. Sr. Director general de TranspartesTerreskes.

RESOLUCJON de la Conjedemción Hidrográfica
del Júcar por laque se jija focha para proceder
al levantatnitnto cJ,e actas previas a la ocupación
de tas fincas a/eof.ad<ts pOr las obras de los cana­
les secundarios 11 redes· de acequias de la nueva
zona regable dominada pOr el canal .principal del
embalse del Generalísimo. sectores 1 al XI, en el
término municipal de Liria (Valencia).

Incluidas en el Programa de inversiones públicas. Ley 194/
1963, de 28 de diciembre. las. obras del proyecto desglosado de
los canalc5 .secundarios y reaesde aceqJ.iia..<:¡ de la nueva zona
reganle dominada por el canal principal del embalse del Oe­
nern.llsim-a. sectores 1 al XI, 10 qUe lleva jmpl1cita su decla­
ración de urgencia, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado d) del articulo 20 de· dicha Ley y a efectos de la apli­
cación .del articulo. 52 de la· Ley de Expropiación Forzosa de
16 de diciembre de 1954 Y concordantes del·Reglamento de 26
de abril de 1957.


