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Colegid de Pamplons: Orhapavia,

Colegio de Sevilia: Castille de las Guardns Puehla de Guz-
man ¥ Esmiel

Colezio de Valeticia: Benilloba v Orba.

Coleglo de Valladolid: Aleafiices. Linares de Rioivio, Mota
del Marqués y Puebla de Sanabnia.

Colegio de Zarsgora: Almudevar, Ayerbe. Albarracin, Alia-
ga, Denusgue, Berdiin, Mora de Rubielos ¥y Mosquerueln

To que le
efeetog,

Divs guarde & VV. I1I. muchos afios,

Mudried, 25 de enero de 1571.—E} Direstur peneral, Frangis
co Eseriva de Romani,

culnunico a VV. II. para su colwciniento y

Ilmos. Sres. Decanos de los Colegios Notariales de Espnia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN d¢ 25 de enerc de 1371 por la que se dispune
el cumplimichio de la sentencia del Tribunal Supré.
mo  dictada con fecha 24 de noviembre de i,
en ¢l recurso contencioso-admtisiralive interpuesto
pror don José More del Bosch.

Exemo, Sr.. En el recurso cohtencioso-adminisirative segui-
da en nbica instanciz ante la Sais Quinta de! Tribunal Supremo
enire partns, de una, como demandante, don José Mora del
Bosch. Guardin Civil retirado, quien postula por si mismo, y
de ofra, como demandada, la Administracion Publica, represen-
tada y defendida por el Abogade del Estado, contra acusrdos
del Consejo Supremno de Justicis Militar de 25 de junio y iz
de juiio de 1968, se ha dictado sentencis eon fecha 24 de noviern-
bre de 1970, cuya parte dispositiva es como siguer

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e] re-
curso contencloso-administrative prontovido por don José Mora
del Bosch confra acuerdos dei Conselo Supremo de Juskicia
Militar de 25 de junio y 12 de juliv de 1988, dengpatorios de
reclificacidon de sy haber pasivo como retirade por inutilidad
fislea, que confirmamos, por no ser contrarios al ordenamiento
juridico estabiscido et la materia, absolviendo a la Administra-

citn de la demanda ¥ sus pretensiones: sin hacer expresa lnposi-

civn de costas.

Ast por esta nupestra sentencia, que serA publicads en €l
«Boietin Oficial del Estador e insertara en la «Colecelén Letmis-
lativan, definitivemente juzgande, lo pronunciamoes, mandamos
¥ lirmemos s

En su virtud, esie Ministerio ha tenido a blen disponer se
cultizla en sus propios terminos la referida seniencia, publicin-
dose: el aladido fallo en el «Boletin Ofieral del Estados,  lodo
ello vn cumplimiento de lo prevenide en et articulo 105 de la
Les de [o Contcencioso-administrative de 27 de diciembre de 1958
(uBoletin Oficial del Estados nqumere 363).

Lo gue por la presente Orden minister’al digo a V. E. para
su coRlrocunicnte y efectos consigitientes,

Dios guarde & V B. muchos afigs,

Mauadrid, 25 de encro de 1971

* CASPANON DE MEMNA

Exemo. 8r. Teniente Genersl Presidente del Cohsejo Supremo
de justicia Militar,

ORDEN de 25 de egero de 1971 por la gie se dispone
el cumplimienio de la sentenciq del Tribunal Supre-
mo. dictade con fecha 2@ de nouwiembre de 1970,
et el recurse contencioso-administrativo interpuestn
por don Francisco Montere Alonso ¥ ulres.

Exemo. Sr.. En ¢l recurso coniencioso-administrativo segui-
do en uniea instancis ante ja Sala Quiuta del Tribunal Snprenhm
entre partes de una, como demandantes, don Franeisco Monterg
Alonxe don Antenio Hernandez Hernindes, don Justo Serrano
Vullsjo, don Risardo Fernandez Alonse, don Policarpo Atienza
L.opez, don Bartolomé Bastida Bonache, don Franciseo Navarro
Aceveds ¥ doti Micolas Huomere Saupar, representados por e
Prorurador don Gésnr Escriviy de Romani v Veraza, bao la
direecion de Letrado. ¥ de olra. coms demandada, la Adminis
traciim Publica, represcitada vy odefendida por el Ahagado gal
Estado. conira resoluciones del Consejo Supremo de Justicin
Militar de 27 de sepliembre 8, 15, 18 v 22 de oclubre de 1068
snbre establechnients de la fecha de ! de enero de 1867 5
fines de actualizacion de su haber pasive se ha dictado senten-
ciw con fecha 21 de Doviembre de 1970, cuya parte dispositiva
es comao sigige:

aFaliamos: Que con eSthnacién de los recurses cohtengioso-
administratives interpuesios por don Francises Monteto Alonsa,
don Antonio Hernandez Herninder, den Juste Serrano Vailelo,
don Ricarde Pernanhdez Alonso, don Policarpo Atienza Lopesz,

don Bariolomé Bastida Bunache, don Frahoizco Navarre Acevedo
v don Nicolas Roinero Saugaz contrs las resoluciones del Consejo
Supreme de Justiciz Militar de 27 de septiembre, 8, 15 18 ¥
22 de octubre de 1553, que anulamos y dejamos sin efecto,
declaramios el dereche de aguelios hiteresados s percibir las
pensiones gue jes fueron sefaladas desde ¢t dia I de enero
d 967, ¥ be desde las fechas fijadas por Ia Administracion
en tas respluciones recurridas; sin hacer pronunciamisnio sobre
CERLAS,

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicard en el ¢Holetin
Oficia]l del FEstsdos e ingertari en la «Coleccion Leglsiativay,
detinitivamente Juzgnnde, lo pronunciamos, mendamos y firma-
mos

En su virtud, este Ministerio ha tenido s bien disponer se
cumpla en Sus propios btérminos la referida sentencia, pubjican-
dose el aludido fallo €n e «Boletin Oficia} del Estados, todo
iio en cumplimiento de lo prevenido en ei articuio 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrative de 27 de diclembre de 1356
(gBolctin Oficiz] del Estader nmers 363).

1o que por }a presente Orden ministerial digo & V. E. para
su conocimiento ¥ efeetns consipiientes.

Divs guarde a8 V. E. muchos afios.

AMadrid, 25 de enero de 19710 -

CASTARON DE MENA

Excmin Sr, Tenjente General Presidenie del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN de 25 de enerc de 1571 por la gue se dispone
el cumplirticnita de la seniencia del Tribunal Supre.
mo, dictada cor fecho 26 de noviembre de 1970,
en el recurso contenciosa-administrgtivo interpiesto
pur dor Clemente Garcig Contreras.

Exemo., Sr.: En e} recurso contencieso-adminisirativo segul-
do on Gnics instancia ante la Sala @uinta del Tribuhal Supreme
entre partes, de una, como demandante, don Clemente Garcia
Contreras, guien postula por simismo, ¥ de otra, como deman-
dada. 1a Admimstracion Publica, representads y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoiuciones del Consejo Bupremo
de Justiviaz Milifar de 236 de juiio de 1968 ¥ 8 de sbril de 19488,
se ha dictado sentencia con fechs 26 de noviembre de 1979,
cuya parte dispositiva s como sigue :

«Fallamos; Que desestimando €1 recurse contencioso-admi-
nistrative interpuesta e nombre de don Clemente Garcia Contre-
ras, debemos declarar vy declaramos sjustadas a derecho las
resoluciones del Consejo Bupreme de Justicig Militar de 30 de
fitio de 1958 v 8 de abril de 19559, Impugnadas en la.‘demanda,
ahrolviendo a ia Adminisiracidn demandada; sin espeeia} impasi-
cion de costas. . o -

ASi por esta nuestra sentencia, qile se publicard en el «Boletin
Ofieial del Estados ¢ inseriava en la &Coleccion Legisiativas,
definitivamenic jurgando. lo prenunciarmos, mandamos ¥ firma-
TGS, :

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
clgnpia cn sus propios términos ia referida scntencia, publicin-
dose ¢l uludide fasilo en el «Boletin Ofinial del Estados, tode
¢llo on cumplimicnto de Io prevenido en el articule Hg de la
Ley de o Contencioso-Adminisirelive de 27 de diciambre de 1854
{uBolefin Ofwcial del Estador niunerc 363). )

Lo gue pur la presedite Orden ministerial digo & V. E. para
su cobweimicnto ¥ efeclos consiguientes.

Dios guarde u V. E. muchos &Nos.

AMadrid, 25 de encro de 1971

CASTANDON DE MENA

Excmo, Sr. Tenkente General Presidente del Conselo Supremo
de Justicia Mil:lar.

QRDEN de 25 de enero de 1971 por la gue se dispone
el cumplinuenio de o sericneig del Tribunal Supre-
mo, dirtedo con jecha 7 de oclubre de 1970, ek
el recurso coriencioso-administrative inferpuesto por.
don Valenlin Roman Folgado.

Exema Sroc En el recurse conteénciose-administrativo segui-
do ep Wties instancis anle la Sala Quinta dej Tribunal Supremo
crlre peltes de ulia, cofne demandante, don Valenfin Homan
Fograihe, gaien postula por si mismo, ¥ de otra. como demandadas,
la Admmigtracion Mablica, represeniada y defendida por el Abo-
gade del Estado. conira resgluciones del Ministerio del E_]érmpo
de 10 de julio ¥ 2§ de noviembre de 1968, sc ha dictado sentencia
con fechs 7 de octubre de 1670, cuya parte dispositiva es como
Sigue: .

«Fallamos: Que dando lugar a la causa de inadmisibilidad
del recursy aducida por el Abogado del Estado ron invocscloD
¥ cita del apartado f) del articulo 82, en relacién con el nime-
o i dei 58, de la Ley Jurisdiccional, debemos declarar y deciara-



