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CASTAR'ON DE MENA

Colegió de Pamplona: Ochagavia.
Colegio de Sevilla: Castillo de las Guardas, Puebla de Guz.,

mán y Espirel.
Colegio de Va;lencia: Benllloba y Orba.
Colegio ,de Valladolid: Alcañices. Linares de Riofl'io, Mota

del Marques y Puebla de Sanabria.
Colegio de Zaragoza: Almlidevar, Ayerb€'. Albarraeín, Alia­

ga, Benasque, Berdún, Mora de Rubielos y Mosqueruela'.

Lo que le comunico a VV. JI. para su conocimiento y
efectos.

Dios guarde a VV. Ir. m uchos años
Madrid, 25 de enero de 1971.-El Director general Franci&-

co Escrivá de Roman1. '

lImos. Sres. Decanos de los Colegios Notariales de EsparTa.

MINISTERIO DEL EJERCITO
ORDEN !lé.25 de enero de 1971 por la que se dispone
el cU111:pltmtento de la sentencia del Tribunal supre"..
mo, dictada con fecha 24 de noviembre de 1970
en el recurso contencioso--administrativo tnterpuestó
por don José Mora del Bosch.

ExcI}\~. S~.: En .el recurso contencloso-adminístrativo Segui­
do en UnIca InstancIa ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
entr~e partes, .de ~~a, co~o demandante, don José Mora del
BoS"h, GuardIa CivIl retIrado, .quien postula por sí mismo, y
de otra, como demandada, la Administración Pública represen­
tada y defendida por el A~ado del Estado, contrá acuerdos
del Consejo Supremo de JustIcia Militar de 2sde junio y 12
de Julio de 1968, se ha dictado sentencia con fecha 24 de noviem­
bre de 1970, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
cursocontencioso-administrativo promovido pOr don José Mora
de.l. Bosch contra. ac~erdos· del Consejo Supremo de Justicia
MI!l~~r d~. 25 de Jumo y 12 de julio de 1968, denegatorios de
r~ctlf1CaclOn de. su haber pasivo como retirado por inutilidad
~Isj~R;i que conf~mamos. por no ser- contrarios al ordenamiento
JurIdICO estableCido en la materia, absolviendo a la. Administra_
c~?n de la <lemanda y sus pretensiones; sin hacer expresa imposi­
Clon de costas.

Asi. por .e~ta nuestra sentencia, que será publicada en el
«B?letm Of~c~a~ del Estado» e Insertará en la «Colección Legis­
lat~va», defImtlVamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y fll:mamos.»

En su virtud, es~e M.inis.terio ha tenido a bien disponer se
cumpla en s1;ls propIOs termmos la .referida sentencia, publicán­
<lose el aludHip .fallo en el «Boletm Oficlal del Estado», todo
ello en cumplImiento de 10 prevenidO en el artículo 105 de la
Ley de }o C~n~encioso.Administrativo de 27 de diciembre de 1956
«((Boletlll OfIelal del Estado» n(Ullero 363).

Lo que por la presente Orden milllster:al digo a v. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes. .

Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 25 de ;;mero de 1971.

Excmo. Sr. Teniente G€neral Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN !Íe.25 de e1J-ero de 1971 par la qUe se dispone
el cum.pltmrento de la sentencia del Tribunal Supre­
mo. dlctada CO'1- techa 21 de noo1embre de 1970.
en el recurso contencioso-administrativo intet"puesto
por don Francisco Montero Alonso y otros.

Excm~. S!.: En .el recurso contencioso~administrativosegui~
<lo en lilllca lllstancla ante la sala Quinta del Tribunal Supremo
entre pi.1rtes. de una, como demandantes don Francisco Montero
Alonso don Antonio Hernündez Hernúndez don Justo Serrano
V~llejo, don Ricardo. Fern~ndez Alonso, don Policarpo Atienza
Lopez, don Bartolome Bastlda Bonache don Francisco Na-¡;arro
Acevedo y don Nicolás ROl:n~ro Saugar, representados por el
p!"ocu~'~dor ~on César Escnva. de Romani y Veraza, bajo la
<llre~clOn ~e .Letrado. y de otra, como demandada, la Adminis-­
tramon Pubuca, representada y defendida por el Abogado del
Es.t~do, contra resoluciones del Consejo Supremo de Justicia
MIlItar de 27 de septiembre, 8, 15, 18 Y 22 de octubre de 1968,
sobre establecimiento de la fecha de 1 de enero de 1967 a
fines de actualización de su haber paSivo se ha dictado senten·
cia con f~cha 21 de noviembre de 1970, cuya parte dispositiva
es como sIgue:

{{Fallamos; Que con estimación de los recursos contencioso.
administrativos interpuestos por don Francisco Montero Aionso,
don AJ:.ltonio Hern~ndez Hernández, <lon Justo Serrano VaJ.lejo,
don RIcardo Fernandez Alonso, don PoUcarpo Atienza LópeZ.

don Bartolomé Bastida Bonache, don Francisco Navarro Acevedo
y don Nicolás Romero Baugaz contra las resoluciones del ConsejO
Supremo de Justicia Militar de 27 de septiembre, 6, 15, lB Y
22 de octubre de 1968, Que anulamos y dejamos sin efecto.
declaramos el derecho de aquellOS interesados a percibir las
pen;:;}ones que les fueron señaladas desde el día 1 de enerO
d 1967. Y no desde las techas fijadas por la Administración
en las resoluciones recurridas; sin hacer pronunciamiento sobre
co3tas.

Asi por est.a nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletín
Ofl~I~I. del E1Stado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
defInItIvamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.}}

En su virtud, este MinIsterio ba tenido a bien disponer se
cumpla en s1;ls propios términos la .referida sentencia, publicán­
dose el aludIdo fallo en el «Boletm Oficial del Estadolt todo
ello en cumplimIento de lo ~evenido en el articulo 105'de la
Ley de lo Contencioso-Admimstrativo de 27 de diciembre de 1956
(((Boletín Oficial del Estado» númerq 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 25 de enero de 1971:

CASTARON DE MENA

EXcmO. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia MiUtar.

ORDEN de 25 de enero de 1971 por la que se dispone
el cumplim.iento de la sentencia del Tribunal Supre.­
mo, dtetada con fecha· 26 ae noviembre de 1970,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don clemente García ContrerlUJ.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en úmca instancia ante la sala Quinta· del Tribunal supremo
entre partes, de una, como demandante, don Clemente Oarcia
Contreras, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración. pública, representada y defend·ida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo SUpremo
de Justicia Militar de 30 de jUlio de 1968 Y ade abril de 1969,
se ha dictado sentencia con fecha 26 de noviembre de 1970,
cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adm!­
nistrativo interpuesto en nombre de don Clemente García Contre­
ras, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho las
resoluciones del Consejo SuprEmo de Justicia Militar de 30 de
julio de 1968 y 8 de abril de 1969, impugnadas en la demanda,
absolviendo a la AdJnülistraclóll demandada; sin espeéialimpost­
ción de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Boletín
Oficial del EstadO}) e insertara en la «Cúlección Legislativa»,
definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.)}

En su virtud, este Ministerio ba tenido a bien disponer se
cumpla en SllS propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo· en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la
Ley de lo Contencioso-AdminiStrativo <le 27 de diciembre de 1956
(<<Boletín Ofícialdel Estado» número 363),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consigUientes.

Dios guarde a V, E. muchos años.
Madrid. 25 de enero de 1971.

CA6TA&ON DE MENA

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 25 de enero de 1971 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre.
1JW. dictada con ¡echa 7 de octubre- de 1970. en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Valentín Roman FolgadO.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativD segui­
do t;n unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal supremo
er,-tre pz.1"tes, de una, como demandante, don Valentin Román
FOlgado, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, contra resoluciones del Mirlisterio del Ejército
de 10- de julio y 29 de noviembre de 1968-, se ha dictado sentencia
con íeeha 1 de octubre de 1970, cuya parte dispositiva es como
sigue:

((Fallamos: Que dando lugar a la causa de ínadmisibilidad
del recurso aducida por el Abogado del Estado con invocación
y cita del apartado f) del artfculo 82, en relación con· ei núme­
ro 1 del 58, de .1& Ley JUrisdiccional, debemos declarar y declara-


