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MINISTERIO DE LA VIVIENDA

BILLETES DE BANCO EX'J:'RANJER,OS

Cambios que este Instituto aplicará a: lasoperacion,es que
realice por su propia cuenta durante lasema.n~ deL 8 aJ.14 de
febrero de 1971, salvo aviSó en contrario.

(l) Esta cotización es a:pUcabie para los b1l1etes de 10 qóla~
res U. S. A. y denominaciones superiores,

(2) Esta cotización es avltcable para lOS:bllletes ele 1,:;t·y 5
dólares TI. S. A.

(3) Esta cotización es también aplicable .. a .. losb1lletes·. d:e .'1/2,
1. 5 y 10 llbras irlandesas ettl1tldos por eICentraJ.·Ban·k of):reland.

(4) Un peso argentino nUevo~ulvale a: 100 pesos argentinos
antiguos. _ .... '.'

C5) Cambios u-pUcabies :cara b1lletesde denomtnadon,es. de
hasta 10.000 liras.

Queda exCluída la compra de bUletes de50.000};- 100,000 liras.
Madrid, 8 de febrero de 1971.
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15,11 15,26
no diSpOnible

217,91 219,00

esta cesión, hay Que acudir, como legisla-eión supletoria, en vir­
tud de 10 previsto en la disposición llnal tercera de la Ley de
RégImen Jutídico de la Entidades Estatales Autónom2S, de
véintiséis de di=iembre de mil novecientos cIncuenta y ocho. a
lo que sobre la materia dispone la Ley y el Reglamento del
Patrimonio del Estado, aprobados por Decreto mil veintidós/mil
novecjentos sesenta y cuatro, de Quince de abril, y tres mil Qui­
nientos ochenta y ocho/mil novecientos sesenta y cuatro. de cinco
de novi-embre, respectivamente, que sustituyeron las disposiciones
contenidas sobr~ la materia en la Ley de Administración y Con~

tabiUdád. Los a:'tículos setenta y siete, cientó cincuenta y cuatro
y ciento cincuenta y siet-e.respectivamente, de la Ley y Regla­
mento citados prevén ei que, por razones de utilidad pública
o de .. interés social, puedan cederse gratuitamente a las Corpo­
raciones Locales para el cumplimiento de sus fines, siempre Que
la cesión esté autorizada por el Consejo ·de Ministros,

Por cuanto antecede s~ hace preciso conceder la oportuna
autoriZación al Instituto Nacional de la Vivienda para Que. de
acuerdo con la legiSlación citada, pueda ceder gratuitamente
al Ay~nt.amientt) de Prat de Llabregat, sin repercusión alguna .
de su lmporte, en el resto de los terrenos de ,la barriada. las
parcelas' reservadas en la Unidad,' Vecinal de Absorción de dicha
localidad para la construcción de dos GrupOs escolares de En­
señanza Primaria.

En su virtud, a propuesta del Ministro de la Vivienda y pre~
via, deliberación del Consejo de MinistrOs en sU reunión del dla
veintidós de enero de mil novecient'Js setenta y uno,

DISPONGO:

Articulo primero.-De confOrmidad con lo dispuesto en el ar­
ticulo treinta y dos del texto refundido de la legislación de
Viviendas de Protecció:i Oficial, aprobado por Decreto dos mil
ciento,treinta y un.), de veinticuatro de. julio de mil novecientos
sesenta y tres; disposición fina.l~ercera de la Ley de Régimen
Juddico de las Entídade3 Estatales Autónomas. de veintiséis de
diciembre de mil novecientos cincuenta y. ocho; articul0 setenta
y siete.de k, Ley del' Patrimonio del Estado, aprobada por Oe­
creta mil veintidós, de quince de abril· de mil novecientos se­
senta y cuatro, y artículoS ciento cincuenta y cuatro y ciento
cincuenta y siete del Reglamento para su aplicación, de cinco
de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro•. se autoriza
al Instituto Nacional de .la Vivienda· para ceder' gratuitamente
y con caracter f'xcepcional al' AyUntamiento. de Prat de Llobre­
gat do.s parcelas de terreno reservadas para Enseñanza Primaria
en la Unidad Vecin:tl de Absorción de dos mil trescientos alber­
gues de dicha localidad. con destino a la construcción de los dos
GrUD()S escolares previstos en las mismas. sin Que dicha cesión
gratUita. implique repercusión alguna en .el resto de los terre¡1os
de la .barriada.

ArtiCUló segundo.-Los expresados grupos escolares tendrán
la consideración de edificaCiones complementarias de los alber­
gUes en cuestión para atender .las necesidades docentes de dicha
población.

Articulo terc("ro.~La cesión Que se autoriza por medio del
presente Decreto se ajusta.rá -en todo caso. a las condiciones
que fije el propio Instituto Nacional de la VIvienda.

Asf lo dispongo Por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintiocho de enero de mil novecientos setenta y uno.

FRANCISCO FRANCO
El MJ,nístro' de la Vivienda,

VICENTE MORTES ALFONSO
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Comprador

Pesetas

Btlletes correspondientes a. las divisas
convertibles adrnitidas a cotización
en el mercado español:

1 dólar U. S. A.:

Billete grande (l) ., .
Billete pequeño (2) .

t dólar canadiense , _ .
1 fraIleo fran.cés ;..
1 libra esterlina (3) .
1 franco suizo " ; .

100 francos belg-ás .. ,." .. , .
1 marco alemán .. " ,

100 liras italianas (5) .
1 florín holandés ' ;.
1 corona sueca .
1 corona danesa <O .

1 corona noruega ~ .
1 marco finlandés .

100 chelines austríacos ; .
100 escudos portugueses " .
Otros billetes:

10~ t;~~:; 6.' F. ·A:··:::::.·::::::.:·.:::::::: .
1 cruceit'o '" .
1 peso mejicano .
1 peso colombiano " .
1 peso uruguayo , .
1 sol peruano .
1 bolívar , .
1 peso argentino nuevo (4) , .

100 dracmas griegos " , ..

DECRETO 18211971. de 28 de enero, por d que
se autorlzaal lnstituo Naciúnalde la Viviendapam
ceder gratuitamente y: con .carápter .excepciorial al
Ayuntamiento de Prat. de Ll0bregat,·.de ..Barcelona,
dos parcela$ de terreno' reservadas para Enúñan­
za Primaria en laUntdlJ<!' Vednal' de Absorción: de
dicha localidad.

Al amparo de los Decretos mil seiscientos. veintiuno/tnil novew
cient0s sesenta y tres y tres milseiscientosochent::JoY unQ/mll
novecientos sesenta y tres. de cuatro de julio, y veintiséis de
diciembre, respectivamente, el Instituto Nacional de la Vivienw
da expropió en la localidad de .Prat de Llobre~t.seiscientos
ochenta y dos mil novecientos sesenta y .ocho metros. ~u~ra:.;;
dos de· terreno; aJ objeto de construir .·un gruPO·de dos mil. tres­
cientos albergue3 y sus correspondientes edificaciones yservic'fos
complementarios para absorber el barraquism()' de la· <:hldad.· de
Barcelona-.

Esta numerosa población, extrafta al 'Municipio y generoSáw
mente acogida por él, ha creado ·en la loealidadun problema
escolar ajeno a los que le son propios y que desborda lasposi'"
bilidades económicas de Que dispone. el . A:yuntamiento;'::cuyos
recursos no bastan a cubrir el importe de' los terrenos sobre
los que se· asentarán los grupos escolares .'. precisos.

Teniendo en cuenta que el artieulo,treint,,· y dos del texto
refundido de la legislación de VIviendas de Protec.clón _()tl~laL
aprobado por Decre~o dos míl ciento treinta y UIlo/mil nQvecien­
tos sesenta'y tres, de veinticuatro· de jullo;,prevé)aposlbUidad
de Que el Instituto Nacional de la ·Vivienda.pueda .. ceder .gra.tui~
tamente los bienes constitutivos de supatrimortlo y habIda·cuen­
ta que no existe reglamentación especiaL paraUevar acabO

Rl";SOLUCION de la Direcci6n General de Urba­
ni'i1no por la que se transcribe n~lación d.,e asu,~t?s
sometidos a la ftrma del excelenttstmo sel10r Mtnts­
tra de la Vivienda, con fechas 21. 22 y 24 de diciem­
bre de 1970, con indicación de la resOlución recaída
en cada caso.

Relación de asunt-os sometidos a la consideración del exce.­
lentísimo senor Ministro de la Vivienda con fechas 21, 22 Y
24.de diciembre de 1970, a propuesta del Hustrisimo señor Di­
rector general de Urbanismo,' de conformidad con lo dispuesto
en la vigente Ley sobre Régimen del Suelo· y Ordenación Ur~
bana de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de
enero, con indicación' de la· Resolución rec.aida en cada caso.

Resalumones de 21 de diciembre de 1970

l. Grahada.~Expediente sobre aplicación ..de la excepción
b) de la limitación 2." del articulo 69 de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenación Urbana para la instalación de una fá­
briCa de productos quimicos en una finca rustica, situada. en
el camino de Purchil, en las inmediaciones de los rIos DIlar
y Geni!. por la Sociedad «Profursa», presentado ~r el Ayunta­
miento dé Granada.-Fué denegad'! su aprobación.

2, San Fernando. - Expediente sobre modificación de las
Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenación Urbana
de San .Fernando, título IV (Normas de suelo rústico), capi­
tulo U (Zonificación especIal en suelo rústico). apartado 4.0

(Zona .. industrial en suelo .rústico), presentado per el. Ayunta­
miento de dicha localidad.-Fué denegada su aprobación.
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3. Santiago de Compostela.-ExpecUente spbre' modificación
del Plan Parcial de Ordenación Urbana del Poligono «Vlte»,see-­
tar de VlSta Alegre, de' Santiago de COll1postellLf -presentado
por el Ayuntamieti'to de dicha localidad.........Fué aprobado con las
siguientes rectificaciones;

l.a Se deberá mantener la zona verde del Plan Parcial. para
lo cual han de suprimirse siete bloques.

2.a Se deberá modificar la red viaria a fin de respetar aqueo.
lIa zona verde

3,'" Se deberá suprimir toda laédifIcación _complementaria
prevista sobre las parcelas. limitando. el volumen edificable al
que corresponde a los bloques de altura.

La documentación acreditativa de larectificacián de las de­
ficiencias _señaladas deberá presentarse en este Departamento
para su aprobación definitiva...

4. Málaga.-Pll1h Parcial de Ordenación Urbana de la fin­
ca «Altamiran, SIta en el término ·municipal.de ,Málaga, promo­
vido por don Noel Rowers y presentado por el Ayuntamiento de
la indicada localidad.-Fué denegada suaptobación.

5. Albacete.-Proyecto de reforma dealineationes de la ca­
lle de Serrano Alcázar.de Albacete, presentado por el Ayunta.­
miento de dicha localidad.-FUé aprobado,

6. Lorca.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Ovalo
de Santa. Paula, de Larca, p¡:ese:iltadó póÍ' el' Ayuntamiento de
dicha locaUdad.-Fué aprobado.

7. Tarragona.-Expediente- sobre «Ordenanza para regUlar
las obras de reforma y ampliación del grupo de viviendas "La
Salle")}, de Tanagona, presentado por el Ayuntamiento de di·
cha localidad.-Fué aprobado

K Sevílla.-Expediente presentado' por el Ayuntamiento de
Sevilla, por el que se sustituye la orde,nacióncontenida en el
proyecto de ordenaCIón de las man~anas 14 y ·15 de la barria­
da de ({Los Remedios», 'aproba~o' por· ResoluCión de este Dé­
partamento de 16 de abr:J de 1969. por la qUe regia con an~

terioridad en dicha barriada.-Fué aprobado.

Resoluciones de 22 de d:ciémbre de 1970

9. Málaga.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Poli­
gono «Cardenal Herrera Oria)}, de Málaga. promovido por la
RENFE y presentado por el Ayuntamiento de ,dicha localidad.
FIlé denegada su aprobación.

Resoluciones de 24 de diciembre de 1970

10. Pamplona.-Expediente tramitado al amparo del articu­
lo 46 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urba­
na con motivo del proyecto de ampliadón. de .. la central de lá
Compafiia Telefónica Nacional de Espáñaen la calle de Aoiz,
de Pamplona. por el Ayuntarttiento de >dicha· localidad, a' ins..
tancia de 1& citada Compafiia.~eacordó otorgar la reserva
de dispensación solicitada.

11, Santiago de Compostela.-Expediente' de apertura y ur­
banización de la calle de enlacé de la plaza del Matadero con
la calle del Castrón D'OUto, de Santiago de CompOstela; pre­
sentado por el Ayuntamiento de· dicha localíd~.-Fué denega·
da su aprobación.

12, Santiago de Compostela.-Expediente de nuevas alinea­
ciones y paVimentación de la calle de. Las Trompas-calle en­
tre la carretera ai Rodiño y la plaza del Matlldero-,...., de San....
tiago de CompOstela, presentado por el Ayuntamiento de dicha
localidad.-Fué degada Su aprobación.

13. Las Palmas de Gran Caharia.-Expedlente tramitado
por el Ayuntamiento de LaS palmas de Gran Canaria y pro­
movido por «Inmobiliaria Aragón..Vizcaya», en ,solicitud de re­
serva de dispensación para la construcción de un edificio sin­
gular de 134 viviendas en el Paseo de Tomás Mo!ales, de la ci­
tada localidad.-Be acordo declarar improcedente .la reserva de
dispensación solicitada.

14. Málaga.-Plan Parcial de Ordenación Urbana de la fin.;.
ca «Los Tomillares», de Málaga; promovido por los herederos
de don AntonIo Dfaz y presentado. por el Ayuntamiento de
dicha localidad.-Fué denega,da' suaprDbaCión,

15. El Ferrol dei Caudillo.-Expediente· sobre normas acIa-­
ratorias complementarias alas del Plan General' de Ordena­
ción Urbana de El Ferrol del caudillo. presentado por el Ayun­
tamiento de dicha localldad.---:-Fué denegada su .aprobación.

16. Valladolid-Proyecto de reforma interIor de la calle
de Teresa Gil, de Valladolid, presentado por el Ayuntamiento
de dicha localidad.-Fué denegada su aprobación;

17. Valladolíd.;--Plan· Parcial· de ordenación 'Urbana del Cen­
tro {(Juan de Austria), de Valladolid; limitadq, entre. ~r 'paseo
de Zorrilla. rio Pisuerga,. Colegio.de .las Religi9SRs Agustinas de
Ultramar, Grupo Residencial de las Mercedes Y Ol'UPOResi­
dencial quatro de Marzo, presentado por 'el Ayuntamiento de
dicha localidad.-Fué denegada su·' aprobación.

18. La Coruña.-Expediente sob~ modificación de las or­
denanzas aplicables a ia manzana comprendidlilentrelas pla­
zas de Cuatro Caminos y la Palloza,. (le La. 'Coruña.presen­
tado por el Ayuntamiento de dichalocalidad.:,.....Se acord6 de.­
clarar que, en principio. la ordenación de la manzana antes des­
crita puede ser objeto de un estudio especilll, con arreglO a
la solución propuesta en el expediente, si bien ,su aprobación

r~Ulere que previamente ae justifique con toda claridad que
el volumen de edificación resultante' no sobrepasa el volumen
previsto por el Plan General de Ordenación Urbana de La Co­
ruña, v que searnplie la Información. contenida en el expedien­
te, con indicación de .los motivos· y actos en virtud de los cua­
les se han autorizado edificaciones en la misma manzana con
alturas superiores a Jas permitidas en las normas de dicho
Plan General y con referencia al régimen urbanistico que se
aplica al solar situado en la confluencia de las calles de la
Pallozay concepCiÓn,' Arenal, 'grafiado en los planos que obran
en el expediente. para lo cual. se. deberá remitir a este Depar­
tamento la documer.t;:'.cién necesaria

19. Avila.--Solicitud de autorización para la revisión anti­
cipada del' Plan General de Oi'denación Urbana de Avila. pre­
sentada por el Ayuntamiento de dicha 10calidad.-8e acordó
autorizar la reV,isión anticipada del. referido Plan General, con
la obser.vación de que en dicha revisión se deberán tener pre­
senteslas indicaciones que se formulan a contlnuación y que
estánreladonadas con las circunstancias contempladas en el
informe técnico que· acompafia a la solicitud munIcipal:

l.a . El trazado de la red general de comunicaciones deberá
ser informado favorablemente por el Ministerio de Obras Pú­
blicas.

2.a.En el estudio económiclrfinanciero yen· el programa de
actuación deberá hacerse una referencia especial a los siste­
mas, medios y' plazos previj)tos para 'la creación de las nuevas
zonas verdes.

3."" El estudio. de las densidades de población que se pre­
senta con 'la petición de autorización para la revisión deberá
completarse. y.eh··él habrá de.justificarse que, como consecuen~

cia de la revisión, no' se produce un aumento sensible de las
densidades sector:ales.

4."" Las determinaciones que afecten a la zona de interés
histórico-arüstico y de protección deberán ser informadas fa­
vorablemente por la Dirección General de Bellas Artes.

20, Zuera.-·Solicitud de autorización para la revisión an­
ticipada del Plan Genera} de Ordenación Urbana de Zuera,
presentada por e.l. Ayuntamiento de dic}la locaUdad.-Se acor­
dó autorizar dicha revisión.

21. Arnedo.-Norrnas urbanisticas para las zonas de «Cha­
lets)} «Cívico-comerciales» Y «Comerciales» del Plan General de
Ordenación Urbana. de Arnedo,. presentadas por la comisión
provincial de Urbanismo de Logroño,-Fueron aprobadas.

22. Vítotia.-Recursos de reposición acumulados, interpues­
tos por don Juan Perez de San Román. en representación de
don Agustín Uriarte Aldama y otro, y. por don Luis Ortega Or~

tiz de Zátate, PreSidente de la Cooperativa Vitoriana de la
ConstrUcción, contra Orden ministerial. de fecha 26 de febre­
ro' de 1970, por, la que se denegó la aprobación del Plan Par­
cial delPóUgono Santa Luda. en laci\.I.dad de Vitoria,-Fue~
ron estimados. y en cj}I1secuencia. rectificando la Orden recu­
rrida, se aprueba E"l mencionado Plan con las modificaciones
introducidas por la documentación aportada. por los presentes
recursos.

23~ GranoUers.-Recurso de alzada suscrito por don José
Oliveras Botes, propietario de la finca situada en .la avenida
del General Mola, Iiúmero 25, de Granollers. contra el acuer­
do de 'la' Comisión. Provincial de Urbanismo de Barcelona. que
al resolver recurso de alzada suscrito por una inquilina revo­
có elacuérdo del Ayuntamiento . de, inclusión de la finca en
el Registro de Solares~-Fué declarado inadmisible.

24. Palencia.-RecU:rso de alzada interpuesto por don Elias
Serna Gómez contra el acuerdo de la Comisión Provincial de
Urbanismo dePalenc1a de4 de muzo de 1970, en que actuan~
do Par subrogación. acordó incluir en el Registro de Solares la
finca <:te la calle ·del. Cieneral.·Mola, 'número 158. antes 164, de
la ciudad' de Palencia". p.ropied.ad ,de don Valentin Rodríguez
de la· Calva·"'"7Fuédeclarado inadmisible.

25, BarceIona.~ReCurso' de alzada interpuesto por dotia Ma­
ría Ferrer Vatdala, enSll nombre yen el de su hermana doña
Josefa, contra. acuerdo de la. Comisión de Urbanismo y Servi­
cios Comunes de Barc~ona. por ,el que se acordó la no tnclu~
sión 'en el ftegístro de, Solares de una finca· propiedad de las
recurrentes...:.....Fué desestimado.

26. Alicante.-R€fiursos· de. alzada: interpuestos, respectiva­
mente, pot el AyUntartliento de Alicante y por don José, don
Gonzalo .. y ,don Luis. Torre~()sa Leal contra. acuerdo de la Co­
misión Ptovincialde Urba.nismo de AUcante de 29 de octubre
de 1968f que al resolver el recurso: cieaJzada suscrito por don
Manuel E'e;rales Pérez revoeóel acuerdo del' Ayuntamiento de
Alicante y decretó la, inc1usic:m en el· Registro de Solares de la
finca de> la calle de San Vicente,. número 36, esquina a Em~

p'ecinado~ número 2.,-Fué .. elecla,rildo inadmisible, imponiendo
a la .COmisión· Provincial la obligación de repetir las notifica..
ciones heéhas en sudia, haciendo constar que el recurso pro­
cedente es el contencioso-administrativo ante la Audiencia Te­
rritorial, con: posible 'i'epoSición previa ante la propia Comi­
sión con carácter potestativo.

Lo que. se publica en este «Boletín Oficial d,el Estado)) para
conocimlentode las CO,l'poraciones locales y demás interesadas,

Madrid, 12 de enero .de 19i1.-El Director general, Antonio
LinaresSánchez.


