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ORDEN de 16 de diciembre de 1970 por la que
se da cumplimiento a la sentencia d.ictada por. el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 2.034, promovído por «La Quími­
ca Comercial 11 Farmacéutica, S. A.», contra reso·
lución de este Ministerio de 22 de julio de .1965.

.Dma. ·Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nÚlne·
ro 2.034. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «La Química
Comercial y Farmacéutica, S. A.», contra resolución de este
Ministerio de 22 de julio de 1965, se ha dictado. con fecha
15 de octubre de 1970, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto contra reso­
lución del Mimsterio de Industria (Registro de la Propiedad
Industrial) de ,22 de julio de 1965, que concedió la marca «Mi­
nipirin», número 439,516, para distingUir productos de la clase 40
del Nomenclador, y la desestimación presunta por silencio ac.mi­
nistrativo del recurso de repo~ición, cuyos actos administrativos,
al ser contextos con. el ordenamiento juridico, declaramos :váli­
dos y subsistentes, absolviendo a la Administración del Estado
de las pretensiones de la demanda. No se hace expresa condena
en costas.

Asi por esta nuestra' sentencia, que se publicará en el "Bole­
tin Oficial del Estado'- e insertará en la "Colección Legislativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.)}

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de .1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl>,

Lo que comUnICO a V. l. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 16 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de diciembre de 1970 por la que
se da cumplimiento a la 'sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi·
nistrattvo numero 1.464, promovido por «Fundacinn
Española Calttax, para el Fomento de la Calidad»,
contra resoluctón de este Ministerio de 24 de febrero
de 1965.

Ilmo. Sr.: En -el recurso contencioso-adminlstrativo núme­
ro 1.464, interpuesto ante el Tribunal Supremo pOJ.~ «Fundació!l
Espafiola Calitax, para el Fomento de la Calidad», contra reso­
lución de este Ministerio de 24 de febrero de 1965, se ha dictado,
coil fecha 10 de octubre de 1970, sentencia cuya parte disposi

, tiv8 es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la nulidad
de todo lo actuado en el expediente, incluso las resoluciones
recurridas, a partir del escrito de (ILaffar & Compafiía, S. R. C.}),
de· diecisiete de enero de mil novecientos sesenta y dos para
que, con subsistencia de lo actuado con anterioridad a esta
fecha, se tramite en lo sucesivo cumpliéndose con lo ordenado
por los articulos ciento cuarenta y cuatro y siguientes del Esta­
tuto' sobre Propiedad Industrial, dictándose después, en su dia,
las resoluciones que en derecho sean procedentes; sin hacer
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia) que se publicará en el "Bole~
tin Oficial del Estado" e insertara en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley .de 27 de diciembre· de lll56, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado).

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde'a V. l. muchos afios.
Madrid, 16 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de diciembre de 1970 por la que,
se da cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso~dmi­
ntstrativo número 1.438, pro11Wvido por «E. l. du
Pont de Nemours and Company» contra resolución
de este Ministerio de 1 de marzo de 1966.

Ilmo. Sr.~ En el recurso C"ontencioso-administrativo núme­
rp 1.438 interpuesto ante el Tribunal Supremo por .«E. -l. du
Pont de Nemcurs and Company». contra resolución de este Minis­
terio de 1 de marzo de 1966, se ha dictado con fecha 9 de
octubre de 1970 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación de «E. l. du Pont de Nemours and Company»,
debemos declarar y declaramos validas .y subsistentes· por estar
ajustadas a derecho, las resoluciones del Jefe del Registro de
l~ Propiedad Industrial con funciones delegadas de diez de marzo
de mil novecientos sesenta y cinco y la denegatoria del recurso
de reposición de primero de marzo de mil novecientos sesent.a
y seis a virtud de las cuales se denegó la inscrxpción en dicho
Registro de la marca «Surlyn~~, número cuatrocientos cincuenta
y cuatro mil quinientos ochenta y dos, soli~.itada por expresado
recurrente para distinguir «resinas ternioplástlcas sintéticas~),

sin hacer expresa imposición de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo­

letín Oficial del Estado» e in3ertara en la «Colección Legi&­
lativa))~ lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Minísterio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V, l. para su conocimiento y demás
efectos..

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Dmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de diciembre de 1970 por la que
se da cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
mst,Cltwo número 1.319, promovido por «The Sher­
win .Williams Company)) contra resolución de este
Ministerio de 2 de marzo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso. contencioso-administrativo nÚlne·
ro 1.319, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «The Sher·
win Williams Company» contra resolución de este Ministerio
de 2 de marzo de 1965, se ha dictado, con fecha 21 de octubre
de 1970, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, con declaración de no haber lugar a la
causa de inadmisibilidad alegada por la parte codemandada,
debemos estimar, como estimamos, el presente recurso conten­
cioso-administrativo, deducido contra resolución del Ministerio
de Industria (Registro de la Propiedad Ind.ustriaD de do.8 de
marzo de mil novecientos sesenta y cinco, que concedió la marca
«RIpocril», número cuatrocientos cuarenta y tres mil ochbc1entos
cincuenta. y cuatro, para distinguir productos de la clase treinta
y cuatro; la desestimación presunta por silencio administrativo
del recurso de rEposición intentado en tiempo y forma, cuyos
actos administrativos, al estar en desajuste con- el ordenamiento
juridico, anulamos y dejamos sin efecto al ser semejante aquélla
a (tPro-Krih>, nÜffiero tre,scientos ochenta y siete mil noveciento$
sesenta y cuatro, anteriormente registrada. No se hace expresa
condena en costaB.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
lo pronunciamos, mandamos, y firmamos.))

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
qUe se cumpla en sus propios términos la ref~rida sentencia
y se l:lUblique el aludido fallo en el «Boletin 0.fic~[ll del Estad~J}.

Lo que comunico a V. l. para su· concelffilento y demas
efectos.

Dios ~uarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 16 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de diciembre de 1970 por la que
se da· cumpllmiento a la sentencia dtc~ada. po~ ,el
Tribunal Supremo en el recurso contenctoso-amtnts­
Tribunal Supremo en el recurso contenetoso..{u!111:f­
nistrattvo número 1.029, promovido por don· EmilIO
de 26 de febrero de 19(J5.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administiativo núm~
ro 1.029, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don EmilIO
Camps Andrés contra resolución de este Ministerio de 26 de
febrero de 1965 se ha dictado con fecha 29 de mayo de 1970
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que sin dar lugar a la inadmisibilidad postulada
por el Abogado del Estado, y con estimación en parte del recu!~o
contendoso-administrativo interpuesto a nombre de don EmIlIo
Camps And.rés contra las dos Resoluciones del Registro'. de, la
Propiedad Industrial de igual fecha, 26 de febrero. de 1965. d.e
que se hizo mérito, y contra la desestimac1ón,' en sIlencio adnu­
nistrativo, de la reposición de ellas, debemQB declarar y decla-
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LOPEZ DE LETONA

ramos que no sOn conformes a derecho la. que concedió la
marca numero 441.614, denominada «Estambrera Valenciana,
Sociedad Anónima», y la consecutiva que no accedió a su repo~

sición, por lo que las anulamos y disponemos la denegación
de dicha marca, y que, con desestimación en 10 demás del
mismo recurso contra los mencionados acuerdos, declaramos
conformes a derecho la resolucIón que otorgó la marca 441.613,
«Estambrera Valenciana, ,8. A.» (ESVASA). y la denegatoria
de su reposición, quedando, por tanto, validas y subsistentes, y
absolvemos de la demanda en este segundo punto a la Adminis­
tración del Estado; no se hace imposición de coStas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
va»), lo pronunciam.os. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos aflos.
Madrid, 16 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de diciembre de 1970 por la que
se da c;rtmplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunar Supremc en er recurso contencioso-admi­
nistrativo número 2.161, promovido por «Farbwerke
Hoechst Akttengesells Chapt» contra resorución de
este Ministerio de 31 de mayo de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núIne­
ro 2.161 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke
Hoechst Aktiengesells Chapt» contra resolución' de este Minis­
terio de 31 de mayo de 1965, se ha dictado; con fecha 25
de septiembre de 1970, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamo&: Que estimando el recurso contencioso~adminis­
trativo interpuesto· por «Farbwerke Hoechst Aktiengesells Chapt»
res.tdente en Frankfurt '(Main). - Hoechst (Alemania), contra
lo resuelto por el Ministerio de Industria (Registro de la Pro­
piedad Industrial) con fecha treinta y uno de mayo de mil
novecientos sesenta y cinco, concediendo la marca número cua­
trocientos veintisiete mil ciento diez, denominada «Garolgin»,
a favor de la razón social «Brugarolas Industrial y Comercial»
(S. A. B. I. C. S. A.), para distinguir productos quimicos para
la medicina y farmacia, sustancias, productos y prepara'tlos far­
maceúticos, medicamentos veterinarios y curatIVOS de todas cla­
ses, dietéticos ele empleo medicinal, desinfectantes y antiparasi­
tarios para uso humano, perteneciente a la cla.se cuarenta del
nomenclador oficial, debemos declarar y declaramos la nulidad
de la resolución recurrida por no ser conforme a derecho, así
como la de los asientos registrales a que hubiese dado lugar;
sin hacer imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertara en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerió, en cumplimiento de lo preve~
nido en la Ley de 27 de diciembre. de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos afias.
Madrid, 19 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de diciembre de 1970 por la que
se da cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso~admi~

nistrativonúmero 2.139, promovido por «Société
Rhodiaceta» contra resolución de este Ministerio
de 3 de diciembre de 1964.

Dma. Sr.: En el recurso contencioso~administrativo nÚffie­
r~ 2.139interp;uesto ante el Tribunal Supremo por «Société Rho­
dlaceta» contra resolución de este Ministerio de 3 de diciembre
de 1964, se ha dictado, con fecha 25 de septiembre de 1970,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo promovido a nombre de «Société Rhodiaceta» contra
orden del Ministerio de lJidustria (Registro de la Propiedad
Industrial) de techa tres de diciembre de mil novecientos se·

senta y cuatro, de concesión de la inscripción en Espafia de
la marca internacional número doscientos sesenta y cinco mil
ochocientos ochenta y tres, denominada «Stergal Jet», palabras
que figuran separadab por el dibUjo de un pequefio, avión, y
que distingue «cepillos para dientes eléctricos». inclUldo en el
séptimo grupo del nomenclador oficial, así como también contra
el 'acuerdo presunto del propio Registro, qU& desestimó repo­
sición contra la precitada concesión, debemos declarar y' decla­
ramos validas y subSIstentes esas resoluciones y actos ad.m1~

ni~trativos que contienen como conformes a derecho, absolviendo
a la Administración Pública de todos y cada uno ,de los pedí.
mentas comprendidos en el suplico de la aema.nca, s1n .que
sea de hacer declaración especial en cuanto a costas en el
preocute recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo-­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandanios y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve~

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
(lispener que se cumpla en sus propios términos la refer1da
sentencia y E') publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. L' para su conocimiento y demás
efectos.

Dio:s guarde 8 V l. muchos años.
Madrid, 19 de diciembre de 1970.,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de aiciembre ae 1970 por 14 Q1U
se da cumplimiento a la sentencia atetada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-aclmt­
ntstrattvo número 2.121, promoviao por «Agrupaczon
Nacional de Fabrtcantes de Chocolate» contra reso­
lución de este Mtnisterio, de 20 de mayo de 1965.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 2.121 interpuesto ante el Tribunal Supremo por. Agrupación
Nacional de Fabricantes de Chocolate» contra resolución de este
Ministerio de 20 de mayo de 1965, se ,ha dictado, con fecha
29 de septiembre de 1970, sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la inadmisíbilidad del
presente recurso promovido por la representación de «Agrupación
Nacional de Fabricantes de Chocolate» y desestimando éste, debe-­
mos declarar y declaramos válida y subsistente por estar ajus­
tada a derecho la resolución recurrida dictada por el Jefe del
Registro de la Propiedad IndUstrial con. funciones delegadas
el veinte de mayo de mil novecientos sesenta y cinco, a virtud
de la cual se ordenó la inscripción en el .Registro. de su cargo
la marca «Ca.caoamb», rectificada por «Cacaoambar» número
cuatrocientos ocho mil novecientos ochenta y uno, solicitada
por «Productos Gota de Ambar, S. A.». para distinguir «cereales,
molinería, panificación. pastas y féculas de todas clases, leva.
duras y sustitutos de ambas», sin hacer expresa imposición
de costas.

Asi por.esta nuestra sentencia, q,ue se publicaré.· en el «Bo­
letin Oficial de) Estado» e insertara en la «Colección Legisla­
tiva»,lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es­
tado».

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. L·muchos años.
Madrid, 19 de diciembre de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 ae diciembre de 1970 por la que
se da cumplimiento a la sentencta dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencto!o-admi·
nistrativo numero 2.721; promovido por «]nternacfo..
nal Radio Televisión, S. A.», contra resolución ele
este Ministerio ele ,26 de junio de 1965.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nÚDle-.
ro 2.721, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Inter~cional
Radio Televisión, S. A.», contra resolución de ·este Mínisterio
de 26 de junio de 1~65, se. ha dictado con' fecha 10 de octubre
de 1970 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenoioso-adni1·
nistrativo interpuesto a nombre de «Internacional Radio Televi­
sión, S. A.», contra la resolución denegatoria de inscripción
de BU marca, número 395.791, denomInada cInten, dictada por


