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tido tradlclonal que es el católico». y si tal finalidad de la
LeY. lru¡,piradaen evidentes. motivos de orden pl1bl1co. expl1c&>
la necesidad de su cierto carácter retroactivo,. esta retroaet1vl~
dad no es absOluta, camolo prueba-la disposición traIis1torla 1.a.
ya mencionada y~ en todo caso, la retroactividad de una Ley.
como opuesta al·prlnclpl0 general contrario· contenido en el
articulo 3.° del Código Civil -y en el conjunto de las disposi­
ciones transltoris;s de Dueatro primer cuerpo legal. ha de ser
objeto -de interpretación restrictiva concorde con la finalidad
de aquélla, especialmente cuando, como en el caso actuaL se
trata de interpretar una norma excepcional (la aludidadis­
pasición transitoria 8.&) que llega &' atentar a la -santidad de
la cosa 'juzgada y perturba situaciones adqJl1rldas y declaradas
por sentencta firme, concluyéndose, en definitiva, que el 01'-'
den - públlco. la cotlclenc1a· rel1giosa nacional pueden llegar a
impedlr-y lo impijien. en efecto-el ulterior matrtmonio del
cónyuge divorciado. pero no deben alcanzar, como materia ex·
trafia a la flnal1dad de 1& Ley. a· privar de la condición de
la flllaejón natural a loa hljoa de aquél;

Considerando que esta interpretación favorable a los inte­
reses del hijo, y descuerdo, por tanto. con «las ideas s,ocia­
les Imperantes» (cfr.' sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 1966). resplandece incluso, a otros efectos. en la
propia Ley de 1939. que dispone en su disposición transitoria 4.a
Que lo.'i hijos nacidos de. segundas o ulteriores uniones civiles,
disueltas por 'subsistencia del vinculo canónico, «gozarán por
'concesión de la- Ley de1&. condición que tuvieran al ser decla­
rada la disO-Iucióll», es decir. mantendrán su est~do de hijos
legitimos aunque hayan sido concebidos con posterioridad a la
vigencia de la Ley· de 1939;

Considerando ·que a este, orden de razones debe agregar·
se una consideración. de tipo pré.ctico. cual es evitar la con­
secuencia perturbadora e Injusta de que hijos de los mismos
padres. y sin que haya variado' el estado civil de éstos. lleguen
ti tener distinta condición .según el tiempo de su concepción
para atribuir 1& cualidad de .hijos naturales a los .concebidos
antes de la entrada en vigor de la propia Ley y negársela a
10f engendradOS pasada esta fecha, rompiendo, sin superior
justlflcaej9n. la unldád de la fanúlia, natural;

Conslderando.en la misma lfnea finalista, que si son las
exigencias Ye1lgtosas' las que justifican la prohibición al divor­
ciado civilmente de contraer nuevo matrimonio, no debe olvi·
darse que en el ordenamiento canónico la existencia del im­
pedimento de JiPmenno constituye siempre obstAculo abso­
luto para que' el hijo concebido en tal momento pueda no sólo
ser reconocido. sino inelul!lO ser legtílmado, en caso de subsft.
gulente matl'lmonlo <le aua padrea (canon 1.110); .

CODslderan<lo que en el plano civil, y como ha puesto do.
relleve la ResoIuclón de 23 de abrll de 1970. no Impide la ca­
liflcaclón de la flllacl6n como natural el que ésta no pueda
ser legIt1mada por ulterior matrimonio. pues ello puede ocu­
ri'lr. lncluao «ab lnltlo». euándó " trate ele uno de aquelloa
Impedlmentoa matrtmonIalee quo. no oblltllnte el tenor literal
del párrafo 2.0 del _ 119 del CódlJlo Clvli. no pueden
ser causa sutlclente-dada la tradlei6h g precedentes a que el
articulo 119 responde-para· motivar además que una fll1ac16n
quede reducida a la calificación de !legltima no naturaL y
como casó mú llamativo puede. recordarse el del hijo de una
demente o imbécil mental sin poslbilldad' de intervalos lú·
cidos: ' .

Considera'ndo que con arreglp a los artIculos 98 de la Ley
y 371 del. 'Reglamento son de oficio tOdas las costas.

Esta Dirección General ha acordadO, de conformidad con
la propuesta reg~amentar1a:

1.° Revocar' el auto'apelado y ordenar se inscriba al mar­
gen. de la inscripción de naci~iento de A.D. O., obrante al

folio 391. tomo 161, Secc16nl.· del Re:g1$tro ClvU de S" el
recono.cimiento de fUlación natural otorgada por don A. L. V~V.
en 'su testamento de 16. de diciembre de 1954, autorizado por
el Notario de S, don F. N. V.

2,° Declarar la gratuidad de estas actuaciones,

Dios guarde a V. S. muchos aíí08.
Madrid. 7 de agosto de 1970.-EI Director general. F. Escrl­

vA de Roman!.

Sr. Juez de Primera Instancia de 8'.

1\1 IN ISTERlü DE HACIENDA

CORRECClON de erratas del Decreto 3093/1970.
de 15 de octubre. por el que se autoriza al Instttu­
to Nacional de Industria a emmr doscientos ct~
cuenta millones de pesetas fI,()'l7ttnales en obligacio­
nes, que se denomtnarán cObligaclones INI-GE8A,
can1eables, duodécima emtsfón».

Padecidos errores en la inserción '<:lel mencionado Decreto.
publicado en el «Boletín Oficial ~del Estado» número 256. de
fecha 26 de octubre de 1970, se transcI1ben a continuación las
oportunas rectificaciones:

En la página 17372. segunda columna, articulo primero, lf~

nro tercera. donde· dice: «... cuarnea y tmo•...»• .qebedec1r:
«... cuarenta y uno•...».

En la misma página y columna, articulo tercero. párrafo
cuarto, linea tercera, donde dice: «.,.presente al cambio,...».
debe decir: (f.•• presente al canje•. ,,».

RESOLUClON del TrUmnal de Contrabamfl> de
Madrid por la qus Ss hacs públfoo el faUo que .e
ctta,

Desconociéndose el aetual paradero de Miguel 011 Clavero.
cuyo último domicilio conocido fué en Barcelona, calle Conde
Borell, número 163, se le hace Baber por el presente edicto lo
sigulente:

El Tribunal de Contrabando en Pleno. y en sesl9n del dla
30 de septiembre de 1970, al conocer 'del expediente núme­
ro 307/1967, acordó el siguiente falio;

1.0 Declarar cometida una infraceión de contrabando de
mayor cuantia. comprendIda en el articulo 14 de la Ley sobre
Rég\men de Importaejón Temporal de Autom6vlles <le 30 de
junio de 1964. en :relación con el artfcuJo primero de la Vigen­
te Ley de Contrabándo. por importación !legal de un automó­
v!l «Peugeot 404», valorado en la cantidad de 146.000 peseta..

2.0 Declarar responsables de la expresada infracción. en
concepto de autores. a Miguel G11 Clavero, José María Llorens
Llosés y Carlos Sanz Montserrat, absolviendo de toda respon-
sabiUdad a tos demás. encartados. ,

3.° Declarar que en los responsables concurren circunstan­
cIas modificativas de la resPonsabü1dad siguientes: Agravante
décima del articulo 18 por habltual1dad. únicamente para el
inculpado sefíor Sanz Mont8errat.

4.0 Imponer las mu1tasslgu1entes~

Miguel G11 Clavero " , ,.,' ", ,..
José Marla LIorens Lloeéa .
Carlos Sanz J4onti8errat ,." "

Tota1es , ,.. , ,', .

Base

44.667
44.667
44.666

140,000

TiPO

467 %
467 %
600%

SanCión

217.9311
217.9311
217.9911

SUB. comiso

44.667
44.887
44,666

146.000

5.° Disponer la devolución del automóvil aprehendido, «PeUk
geot 404».-' M-421.429. a su actual propietario, don Francisco
Burusco Barberena~ una "Vez que haya adquhido ftrmeza el p-re­
sente fallo.

6.· Exigir en sustItución del oornl8o elel autom6v11 objeto de
te Infraool<Jt1 8U valor. en apllcacl(Jn del artIeulo 31 de la Ley.
y según se llldlea en el pronunciamiento éuarto.

7,0 Remitir testimonio litera1 del presente fsllo al lIustrlslmo
sefiar Juez de Inatruoel6n ·Deoano de loa de esta capital.

8.° Declarar hay lugar a la COncesión de pretnio a los
aprehensores.

El tmporte· de la multa impuesta ha de ser ingre89Ao. pre­
cisamente en efectivo, en esta DelegQ.Ción de Hacienda en el
plazo de quince días,'''' contar' de la fecha en que se publ1que

la presente notificación. y contra dicho fallo le puede inter­
poner recurso de alzada ante el Tribunal E. A. C. de Contra­
bando· en el plazo de quince dfaa. a partir de 1& publicación
de esla notlllcaclón; slgnlllcan<lo que la lntel1Jo8lclón del 1'&'
·curso no ._ende la ejecucl<Jt1 delfsllo y que. en """" de lll­
solvencia. se exigirá. 01 eumpllmlento de la pena subsldlarla
de privación de libertad. a r_ de un dla.ele prisión por
cada salarlo min1mo de multa no Illtilfecha,. Y dentro de loe
limites de dUl'BClón máxima seIIa1ados en el """" 24 de la Ley.

Lo que se puhllca en el IBoletm OIlolal del _do» en cum­
pllmlento de lo dispuesto en loa artlculoa ll9 y 92 del Reglamen­
to de Procedimiento para las Reclamaciones Econ6mico-adm1~
nistraUvaB de 26 de noviembre de 19fi9.

MadrId. 2 de octubre de 1970.-E1 Secretario del Trlbunal.~
Visto bueno: El Deleiado de Hacienda. Presldente.~.-l35-E.


