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tido tradicional gue es el caidlicos, ¥ sl tal finalidad de Ia
Ley. Ingpirada en evidentes motivos de orden pulblico, explica
ia necesidsd de su clerto carficter retroactivo, esta retroactivi-
dad no es sbsoluta, como lo prusba: 1a disposiclén transitoria 1s
ya mencionada ¥, en todo caso, la retroactividad de una Ley,
voto opuesta al principlo general contrario contenido en €l
grticulo 30 del Cédigo Clvil ¥.en e conjuntec de las disposi-
clones iransitories de nuestro primer coerpo legal, ha de ser
objeto de Interpretscién restrictiva concorde con la finalidad
de aguéila, especialmente cuando, como en el caso actual, se
tfrata de Interpretar una norma excepclonal (la aludids dis-
posicién transitoria 6s) gque legs ». atentar & la santidad de
la coss Juzgade y perturba situacliones adguiridas y declaradas
por sentencla firme, concluyéndese, en definitiva, gue af or-

den piblico, la conclencia reltgioss nacional pueden llegar a

impedir—y lo implden, en efscto-—el ultetior matrimonic del
cinyugeé divorciado, pero no deberr alesnzar, como materia ex-
irafia & la finallded de la Ley, a privar de la condicion de
Ia filiactdn netursl a los hijos de aquél:
- Qonsiderandc que esta interpretacién favorable a los inte-
reses del hijo, y de acuerde, por ianto, con «las ideas socia-
les imperantes: (cfr. sentencla del Tribunal Supremo de 24 de
tebrero e 1068), resplandecs incluso, & otros efectos, en la
propia Ley de 1830, gue dispene en sit disposicidon trensitoria 42
gue los hijos necidos de segundas o uiteriores uniones clviles,
disueltas por subsistencla del vinculo candmico, «gesardn por
‘conceslén de la Ley de la condicldén que fuvieran a! ser decls-
rada 1a disolucidne, es dsecir, mantenérdn su estado de hijos
legitimos aungue hayan sido concebidos con posterioridad a la
vigencia de 1a Tey de 1839;
*  Considerande que & este orden de razenes debe agregar
se una conslderacién de tlpo practico, cual es evitar la con-
secuencla perturbadora e Injusta de gue hijos de los migmos
padres, ¥ gln que haya veriado ¢l estado civil de éstos, lleguen
» tener distinta eongdiclén sepin el tlempo de su concepcidn
pars stribuir ls cualidad de hijos naturaeles & los concehidos
anfez de la entrada en vigor de Ia propis Ley ¥ nepfirsela a
lor engendrados pasada esta fechs, romplendo, sin superior
justificacién, la uniddd de la familia natural; :
Considerando, en la misma Mnea finalista, gque si son las
exigencias rellgiosas las que justifican la prohiblelon al divor-
clado clvilmente de contraer nueve matrimonio, ne debe olvi-
darse que an e] crdenamilento candnloo la existencia del Im-
pedimenio de ligpmen no constitu%:l siempre obstdculo abso-
Iuto para que et hijo concebido en momsnto pueda no s6le
ser reconocide, alno incluss ser legitimads, en caso de subsi-
gulente matrimonio de sos padres (canon 1.118):

Considerando que en o plang civil, ¥ como ha puesto de

relleve la Rescluciin de 23 de abril de 1970, no Impide le ca-
lificacién ds la filiacién como natursl el gue ésta no pueda
ser legitimada por ulterior matrimonlo, pues sllo puede ocu-
rrir, incluse eab initiow, tuRndo £» trate ¢&e uno de aguellos
impedimeontcs matrimoniales gue, ne obstante el tenor lteral
del parrafo 2° del mrifculo 119 del Cé&digo Civil, no pueden
ser causa suficiente—dads la tradicién ¥ precedentes a que el
articulo 119 responde—pare motiver ad 8 gue una fllacidn
quede reducida a la calificacidn de ilegitima no natural, ¥
enmo casc més llamativo puede recordarse el del hijo de una
d%mente ¢ Imbécil mentel stn posibillded de Intervalos li-
cl1aos; )

Considerande que con arreglo a los articulos 98 de la Ley
¥ 371 del Reglamento son de aficio todas las costas,

Esta IDMreccitn QGeneral ha acordsds, de conformidad con
1a prophests reglamentaria: :

1. Revocar el aﬂto'spelido v ordenar se inseriba al mar-
gen, de Is Inscripeién de naclmlento de A. D. G, chrante al

folle 391, tomo 182, Seccién 1+ del Reglatro Civil de 8, el
reconocimiento de fillaclén natural otorgada por don A L. V. V.
en su testamento de 6 de diclembre de 1864, autorizado por
e Notarto de 8. don F. N. V.

20 Declarar la gratuldad de estas actuaciones.

Dics gnavde a V. 3. muchos sfios.

Madrid, 7 de agosto de 1870.—El Director general, F. Escri-
¢ de Romand.

Sr. Juez de Primera Instancia de 8.

MINISTERIO DE HACIENDA

CORRECCION de erratas del Decreto 3093/18970,
de 15 de oclubre, por el que 5e autoriza ol Instite-
to Nocionol de Indusiric € emitir doscientos cin-
cuenia miliones de peselas nomineles en obligacio-
nes, que se denominardn sObligaciones INI-GESA,
canjeables, duodéctmn emisicmm». :

Padecidos errores en la insercidén del menclonado Décreto,
publisado en el g¢Boletin Oficiel del Estados nimero 254, de
fechsy 28 de octubre de 1870, se transcrfiben a econtinuacién las
opartunas rectificaciones:

En la pagina 17372, segunda columna, artfculo primero, 1f-
nea tercera, donde dice: «... cuarmes ¥ uno,..» Gebe decir:
... cuarenta v uno,...»

En la misma paging y columne, articulo tercerd, parrafo
cuarto, Hnea tercers, donde dice: «... presente sl cambio,...»,
debe deeir: «.., presente al canle,..»

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando de
gtqdrid por lg que se hace piblico el jallo que ge
y :

Desconociéndose el actual paradero de Migusl Gl Clavero,
cuyo fitimo domicilic eonoeldo fud en Barcelona, calle Conde
B_on.;ll. élﬁmem 163, se le hace saber por el presente edicto lo
sigulenie: :

E] Tribunal de Conirabando en Plenoc, ¥ en sesin del dia
30 de sepitembre de 15670, al conocer ‘del expediente name-
ro 307/1967, acordd el sigulente falln:

1.2 Declarar cometida unsa Infraceifn de contrabande de
mayor cuantia, comprendida en el articulo 14 de la Ley sobhre
Régimen de Imyportaclén Temporal de Automdviles de 30 de
Junic de 1964, en relaciém con el artieglo mem de Ia vigen-
te Ley de Contrabando, por Importsclém tlepal de un automd-
vil sPeugect 404», valorado en In cantided de 140000 pesetan

2o Declarar responsables de la expresada infraccidén, en
concepte de mutores, 8 Miguel Gil Clavero, José Maria Llorens
Llosés y Carlos Sanz Montserrat, absolviendo de toda respon-
sabilidad a los demds encartados. .

320 Declarar qQue en los responsables concurren clreunstan.
cias modificativas de In responsabilldad siguientes: Agravante
décima del articule 18 por habitualidad, uhicamente para el
inculpado sefior Sanz Montserraf. .

45 Imponer las mulitas sigulentes:

'Bs,-se Tipo Sancidn Bua, comisg
Miguel Gil Clavero ....co.coooocivinnunnn 44.687 40T % 217935 44 667
José Merfa Llorens Llosds 44 687 4687 % 317.936 440687
Carlos Banz MODLBErrat ... - 44066 fo0 % 217.90% . 4 066
TOMBLES ....oveeeerseriin s eenrersreenens 140.000 714.808 140.000 -

Bo INsponer la devoluclén del auntomdvil aprehendido, aPeu-
geot 404w, M-421420, a su actual prometario, don Francisco
Burusco Barberens, uns ¥ez gue haya sdqulride firmeza el pre-
sente fallo,

8+ Exigir en sustitucidn del comiso del avtomovil chieto de
In infraceténn 5u valor, en aplicackin del articulo 3: de la Ley,
¥ segdn ss Indica en & pronunclamiento suarto,

7.0 Remillr testimonio lteral del presente fallo al ilustrisime
sefior Jueg de Instruevién Decano de los de esta capital,

8. Declarar hay lugar s la concesim de premio a Ios
aprehengores.

El importe de la mulfa impuesta ha de ser ingresade, pre
cisamente en efectivo. en esta Delegacidn de Haclends en el
plazo de quince diss, p contar de la fecha en gque ss publique

la presente notificacion, y contra dicho fallo se puede Inter-
poner recurso de alzade ente =] Tribunal E. A, ¢, de Contra-
bando en ¢! plazc de quince dias, a pertir de la publicacién
de esta notificaclom; significando que la in on del re-

-aurso no susperde la ajecucion del fallo ¥ gue, en caso de in-

solvencia, se exigirda el cumplimiento de Ia pens subsidiaris
de privacidn de lbertad. a razmm de un dia de prisién por
cada salarle minimo de muita no esiistechs, y dentro de loa
Hmitea de duracidn maxims sefialados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el aBoletin Ofictal del Estados en cum-

| plimiento de lo dispuesto en los articylos 83 y 92 de! Reglamen-

to de Procedimilento para ins Reclamaciones Econémico-gdml-

nistratlvas de 26 de noviemhbre de 1963,

Madrid, 2 de octubre de 1970—El Secretario del Tribunal—

Visto bueno: El Delegado de Eaclenda, Presidente—8.436-E,



