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«Fallamos: Que desestImando la alegaclón de inadmlslbilldad
del rec)lrSO interpuesto por la comunIdad OeqeI:Ql de :El<lganres
de los Canal... de ¡¡rgel contra. la 0r<IeI)c. del Minlsl:erlo de
Trabajo de dleclséis de junio de mil nove<l~l<ls~tay siete,
que claslflcó laboralmente a doIl Miguel ~P'arl;lÚl, 'Í' desesti­
mando asim.1§mo diCho recurso, debemOi declarar y declaramos
la validez en Derecho del .acto 1mp~ Y absolvemos a
l. Administracl6D. de la dell1llIlda; sin costllS.

.Asf .por esta nuestra sentencia, que f;ie publicará en el «Bo-­
letln OfIelal del _o. e in8ertara en la <C<>lecclón LegisIa­
tlva», lo pronunelamos> nwwdamos y. firmamo!t-Ambrosio Ló-
pez.~<lSé Maria CQrdero.~uan Becerrlt Enrlque Medína.-
J<lSé Luis Pál1ce de Leó..-Rubrlc&do6.»

Lo que comunico. a V. r. para su Cál1oClmiento y electos.
Dlosguarde a V. l.
Madrid, 11 da septiembre de 1970.-P. 1>., el Subsecretarlo,

utrera Molina.

Ilmo. 8<. Su_tarlo de esto. I>ePartam~to.

ORDEN. de 11 de ~pt_e de 1979 por la que se
dl8_ el eumpllmJ...to de14.en~Olar~calda en
el recurso conttm<lfoso- ~tnf8t1'ªtfvo .jnt~puesto
.." ....a este D_~to ,l'or«Unló!l PT..!B<lTa,
SOCIedad .,tnóltllna. ,C071lpallilide Seguros.

Ilmo. 8<.: ~O' reeaklo""""luC!Óllllrme~19 de junio
de 1970 en el recurso COIltenC!""'adm!l$t~"" interp"""to con­
tra esto Departamento por «1Jn1ó<> Previsora,· S.' A.», compañia
de SegurO/!. '. .

EsteM1n1ster1o h& tenido a ,bien dlBPó,l1er que se _cumpla
la citada' sentencla en SUB, propi08 térmmos, euyofallo dIce
lo que sIgue:

i"Fallamos: Que .con estimación de lo 'so11eitsAo por el defen­
sor de la AdmlnlBtraclón !01' prlmeT lugar de sv. e8l'rlto de
conresteclÓll a la demarida, _os de<larar y declaramoo
la inadmisIblIldaddel recurso interp¡¡e¡¡1:o jlQt.la ~~a.cI6n
de la Itntldad c1JnIÓll l'reVlsora, 1iJ. A.•, eól1tra la Resolución
de la Dlreeelón General de PrevisIón dedléclséls de marzo
de mn novecientas sesenta· Y seis, qu, declaró válida y ef1<:aZ
el a.cla levantada a <lleta Emi>reBa por .la ~clÓll Provin­
cial de Toledo el veintitrés dé octUbre de, tnll novecientos
sesenta y cmco. por lalta de UqlJldlWloode8eguros Soelales
y Mutualismo Laboral de .... emp1el><lo!' JO$úsCIe¡nente Sánchez
y Mateo SánehezHeredero en lOSperíodas de~1empoque expresa
y por un importe total de cincuenta mil ~ pesetas con
dieciséis céiltimos, y dese$.ttmando el. acumulado recurso nú­
mero mil <:Uatrocientos clnClleJ1ta.· y d06 del,misrn() año ron
novecientos sesenta· y. seis. debemos decla.rary·~lara:mos válté!a
y subsistente, por estar ajustada a. derecho; la 'Resolución de
la mísmaDirecctótl ' de· veinte. de marzo.. de~U npvéc1eIl;Ws
sesenta yMjs, que declaró válida el .•aet8.. 'detn!raceión levan­
tada por expresado Inspector a la misma Empresa: en'. igual
fecha que la .anterior, y por la qUe se le Sancionaron la multa
de seis mil peset:a8 ..wr•. haberseJnfring1do,:las disposiciones que
en ella.secons1gnan: s1nlIp.pooic1ón'deOO8tas"de las causadas
en el presente '~curso.

Ast'pOr 'esta nuestra· sentencl~ que, 'se:publie1i:rá. en el '<$0­
letín OlIelal del l!IetodO. e insert/lrá !01. la. (I(101e<!Clón ~lsIa­
tivaJ¡ lo pron~, mandamos: Yf1rm~.-.~brQS10 lió­
pez.-Pedro P. VaIledares.-LuJs;aertnúdeZ.--J<lSé liJamuel Robt>­
res.--J<lSé de. O!tfes....';Rllbrleadoo..

Lo que~, a V. L pate, su COIloo!lnléllto y eí_.
Dloil guarde e, V. ~.
Madrld, II d« septlembre de 1970.~P. D., el SUbseerelarlo,

¡¡trera MoIina.

Ilmo. 8<. Su_tarlo de este Departamento.

ORDEN de 1~ 4e8eptiembre de 1978 por lA que se
dtsponeel cunJ,pif1nlento ái!'hl8e7Jt~a reqa,fdaen
el recÑrlOoonte'JfdO$O. admtnf.ttT4Uvointerpuesto
_Ira ..te n.l>tJTlan¡e.":o lJ!lT dcmA"_ GaTcla
SlInólt.

Tlmo. 8<.: H$blendo ...,..ld<> resoluclón Ilrme ~ ~5 de junIo
de 1970 en el'~' -~~t,...uvo lnterpuesto
contra este~to ,pOr d()1\ AIl'\oI110 O.,.$SllIlón,

Este MUlIsterl<> /la tenido a bien dis¡Jl>!le~ que se cumpla
la ellada sentencla en sus proploa lérlIlll1,óo, cuyo lallo dice
lo ques!gue: .

«Fallamos: .Que estimando,el· recurso Cont-enc106~artministra·
tivo pl"OIUovldo a nombre de-ttton. AtltonloGArclaSimÓh contra
Resolucilm. de .}& .. Direécl6n .~ral- 'de'Pre:visiÓIl" df'-' treinta
de abril de m11 nOvecientos seBen:táYse1s.'p()l"laque'seratlflca
decisión deve1ntiocho de febrero anterior de la Delegación
Provincial de Trabajo de León al rechazar la aJz.adaejercita.<ta
con refe-ren~& a esta última•. que. con11mlá·elaeta:' de l1quid.

c1Óll número mil doscientos sesenta y cuatro de mil novecIentos
sesenta y cuatro, de' fecha veinUQCho. de .diciembre de eseatio.
debemOs <Je.clarar y deClaramos nulo ys1n valor ni efecto. como
contrario a Derecho, tal a.cuerooimp:ugna;do en esta vía jur~

dic-<'1onal, así como el acto administrativo que contiene, declfl..
rar:do en su virtud la nulidad de dicha acta levantada por
la InspOC(:ián -de Trabajo de esa. ciudad,.en· unión de la liqUida­
ción practicada por el mismo; ascendente con recargo del veinte
por ciento a ocho mil seiscientas OObenta y ocho pesetas. con
ochenta' cént.1tnoo; .sin: que sea .de ,hacer declaración· especial
en cuanw a .Có6t&s- en· elpresentel"éCU1'SO.

Así por. esta nuestra. sentencia,-que .se. publicará en el «BO­
letín OIielaldel Estado. e Insertará en la «Colección Legisla­
tiva». lo pronunciamos,·mandam08-Y'ftri:namoa.~Ambros1o lb
pez Giménea....,...Adolfo SUáret....,...JQSéi'ruji1lo.~Enrique Medina.-
Jooé Luis Ponee de Le6n.-Rubricad-os.» -

Lo que comunica a V. l. para su conoc1m1ento y efectos.
Dios guarde 'a V. T. .
Madrid;. 12 de septiembre de· 1970.-P. D., el Subsecretaría,

Utrera MoItna.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 14 de septiembre de 1970' por la q.ue se.
dispone el cumplimiento de' la .sentencia recmda en
el reeursocontenetoio - iubnin1strattvo· 'interpuesto
contra' este Departtlmento·por «sociedM. General
Azuearera .de España, .S.' A.».

Ilmo. Sr.; Habiendo. recaldo resolución firme en 16- de junio
de 1970 en el recurso contenci~trativo interpuesto con·
trr. este Departamento por «Sociedad General Azucarera de E&­
pañ.., S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien' cUspóner que se cumpla la
citada sentencia en sus propios térmInos. cuYo fallo dlce, lo
que sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­
rresentación de la «Socledad Gener:alAzucarera de· Espafía, so..
ciedad Anónima», y con. desestimación de; la excepción de cosa
juzgada. aducida por la misma, debétrios .declarar y, declaramos
tiula, pO! Ser contraria a. derecho la,reso1uctón recurrida dictada
el veintinueve de septiembre de mil novecientos sesenta y dos
por la Oirección Gene:al de Ordenaci6n. de Trabajo que al
d.esestimar el recurSO de alzada confi'rmó la dictada por la D~
legación Provincial. de. Trabajo d~Ma:drid' de veintinueve de
noviembre de mil novecientos sesenta y uno a virtud de las
cuales se clasificó. a Jo§> productores .enaquella Empresa y en
su fábrica de Aranjuez, .Tusto lllanco. Atonso. JuI1án Colmenar
Torralba, José Antonio Mátquez. Isardo; Félix Pinto Garrido, y
Antonio Rodrlguez Martinez. como F'lcargados de Departamento
de Tercera, y a JuHán Torrero Espada éOmo Mozo de Almacén.
y en su lugar declaramos que la categorla, qu~ corresponde a
estos productores es la que ostentaban, de obreros, sin perjuicio
de que se les abene ]a diferencia dr sueldo 51 hubieren desem­
peñado ca.rgos de categoria.. superior, que si les cOIlviniere po­
drán reclamar ante]a Magistraturá 'de Trabajo correspondiente;
sin impositión de costas:

Asf por esta nuestra sentencia, .que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e Insertará en la «Colección. Legisla·
Uva), lo pronunciamos. ma.ndamos: firrnamos.-Ambroslo Ló­
pez.-Pedro F. Val1adares,-Luls .·Berrnúdez,~osé samuel. Robe­
tes.-JoSé de Olives.-Rubrlcados.»

Lo que digo a V, t. para. su conocImiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, H de septiembre de 1:70.~P. D., el Subsecretario.

Utrera Molina..

Ilmo. Sr, Subsec"etarlo de este Departam~to.

RESOLUCION d.e la Dlr~óIt General de Traba10
_ la que .8e di¡:ta N.ormade OblIgado Cumplt­
mtentopara. la Empre84 ceros, S. A.J, 11 sus tra·
baladOre•.

Ilmo. Sr.; Visto el expet!entedeConvenioColectlvo Sindi­
cal Interprovincial de la. Empresa «cros. S. A.» y sus trabaja,.-
dores. y '. . ~

Resultando que' el Convenio Colectivo Sindical, de ámbIto
interprovtncia1, para la E:mpresa«cros. 8: A», aprobado ~r
esta Direcci6n General .. de ,Trabajo•.. ~1'2, de Junio' de 1969, duto
pone en ~1 parrafosegundo; delart1culo qqlnto, que no obstan­
te que .1a .vig11anciaprevIsta para elConvénlo será de dos años
«en' el mes de enero y con· efectos. del.' primero del mismo mes.
las partes de comúÍl .acuerdo, por' tlltermedio d~ .. la Comisión
Mixta. pl'ocederán a la revisión de las condicionesecon6micas
pactadás)};

Resultando que a tal efecto, la Cam1sfón Mixta del Conve­
nio ha celebrado tres reuniones ··los .'dIas 30 de enero, 20 de ~


