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Mercado de Divisas de Madrid

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

5 ViturlH' -DUl'lUlwntarión complementaria aportada pUl' el
AYllll1<imienh,; .HkUnCaÜ\ia de los e~tre-mO-s que se srflalahim
Ión la OrdCll miniderial de ·15 de abril de 1-970 respecto de Ja
l11u-c!ifícación del Plan Pa' cia.l del Políguno 15 en su Subpolí­
gano G_-·li'ue ~jP¡·obHda.

6. ZaxagoT9..-Expediente promovido por el Ayuntamiento
re:¡JtlvQ a la definídÓll Gel eje de la futura avenida de Las
T orres,-·F'ué aprobado.

7. Zaragoza.-Expedíente promoviiio por el Ayuntamiento so­
bre modifica{'iÓl1 de. los artículos 70 y 158 del tomo III de las
v.lg"-'ntRs on;lenanzas municipales de edificación.-Fné aprobado.

S, Santa. Cruz de Tenerife.--Solicitud formulada por don
Jaime Martin Sanchez con ohjeto de que se expida la certifica­
ción a qUe se refiere el articulo 10 de1Pt'~reto sobre Beneficios
Fif;cales de 30 -de junio de 19.66, respecto del edificio constrUido
en 18. calle ele víllalba Hervas. numero 11 .(polígono «El Cua­
ctrilaterOi¡).~edEclaro. con los efectos de la certificación a que
alude el artICulo 10 del Decreto de3-() de junio de 1966, qlle el
edificio a que se refiere la solicitud re-u,n~ ··108, requisitosesla­
b-lecidos por dicho ~oncep-to,habiéndose uJtimado las obras, y
cumpl1mentado las condiciones urbanísticas, y. <iemás exigl(¡as
para que por losrespectívos órganos COmpetentes del Ministerio
de HaCIenda se concedan los ben€fi~ios tributarios definitivos
que procedail de acuerdo -con la normativa .. vigente.

9. Telde.~Solícitud formulada. por el Municipio de Telde
(Las Palmas) para que se dicte Orden mitlisteríal extendien-do
al mismo la aplicación del Decreto de qonstrucciones Clandes­
tinas.----se. aplican las disposiciones del Decreto 1753/1964, de
11 de junio, al Municipio de Telde.

10. Lanzarote.-Normas Complementarias y Subsidiarias de
Planeamiento para la Isla de L·anzarote.redactadas por el Ca­
bildo Insular.-Fueron .• promulga.daslas referidas normas;

11. Sevilla. -Expediente- promovido por reEnvases Metálicos
Riojanos». sobre. ordenación oeun solar de· su propiedad sito
en la can.. de Santo Domingo, y presentado .por el Ayuntamien~
tO.-Pué denegad-o.

12. Le6n.-Expediente promovido PQr don Juan José OUden
Sá€Z sobre edificación· singular en la plaza de Santo Domingo,
y presentado por el Ayuntamiento.--Fuéaprobado. siempre Que
en el plazo de tres meses seaeredíte, dm;umentalmente que la
altura proYei?tada para el edificio no 5-UPQIle aumento en los
volúmenes edificables cotrespqndientesaJ· solar.

13. Le6n.-Expediente promovIdo por don José Luis Torbada
Franco sobre edificadón singular en la calle Arquitecto Torbado,
número 4, de. la ciudad de i.€6n, y presentado por el Ayunta­
miento,-Fué denegado.

14. Palma de Mallorca.-Expediente promovido por el Ayun­
tamiento sobre proyedo de ampliación de-l cementerio Munici­
paL-Fué. aprohado, sin perjuicio de que el Ayuntamiento se
atenga a los Reglamentos vigentes en la. materia.

15. Saiamánca.--------'-Expediente promovido por el Ayuntamíento
relativo al Plan Parcial de OrdenaCÍónde la zona comprendida
entre la aVf'nida de la Paz E.~pañola, paseo del Rector Esperabé
y Puente Homano.-Fu€,aprobado con la modificación consis­
tente en ajustar el paseo fluvial a las prescripcIones del Plan
General en el sector de la fábrica de harinas, debiendo enviar
el Ayuntamíe.ntü un plano rectificado. y grafiando en él las
altura.." de los edifldoo de la manZana' comprendida entre el
paseo dHl Rector Esperabé y la calle d.e Santa Maria la Blanca.
todo ello en el plazo de tres meses, a contar de la notificación
que ha de hacerse al Ayuntamiento de la presente Resolución.

16. Málaga.-Plan General de Ordenación Urbana del tér­
mino municipal de Málaga. al oeste del rio Guadalhorce. pre­
sentado por el Ayuntanüento.--Fué aprobado, con las siguientes
modificaéiones:

La En la zoua sefialada al sur de la autopista, con la call­
ficadón de Tolerancia Industrial (A-&2) ,en contacto con el
campo de golf e incluída en el pol1gúuó 7, se mantiene su pr1­
mitivo uso rústico de contról (B-llL

2." Se deberá reglamentar con mayor precisión la Orde­
nanza Indus.trial (A-61).8 fin de evitar· aQuellos usos que afec­
ten y perturben las condiciones ambientales del sector en que
se ubican.

Las indicadas modifkac1ones deberán introducirse en los do­
cumentos correspondientes del citado Plan· General. debiéndose
remitir a este Departa1n€11to la documentación rectifica{la en el
plazo De tres meses, para su debida constancia, sin necesidad
de nueVa aprobación.

17 Calviá.-Plan General de Ordenación Urbana de Calviá,
presentado por el Ayuntarnlento.---$e- acordó ·10 siguiente:

Pr.lm€l"O.:---,No aprobar el Plan General de Ordenación Urbana
de Calviá hasta que el Ayuntamiento interesa-elo redacte, y tra­
mite, confonne a lo dispuesto en el artículo 32 de la Ley del
Suelo. la Memoría justiHcativa de las eÜtPM €n que se prevé
la l{~alización {le la ordenación, a que se refiere el artículo no­
veno. numero 2, bl. de aquella Ley. y los documentos exigidos
por el mismo articulo en sus apartados 2, e), y 2, fL Estos docu­
mentos, una vez tramitados, se remítirán a este Departamento
para que completado el Plan .. General en debida forma. pueda
ser propuesta su apr-obación definitiva, a cuyo efecto se propone
conced€r un plazo de cuatro meses.

S€gundo.~romulgilr ootl el caxáct€rde norma complemen­
taria y subsidiaria del planeamicentoel.PlB.;lpresenta<:l.o por el
Ayuntamiento en lafQrma en quefuéQ¡prob~o provisionaJ­
mente. con .188 rectineacr()~ que se sefia;lai'án,que regirá tran­
sltorlamenu> ño.st&. la· det1nIU>. aprobación del Plan General.

V-end-edot

69.510 69720
no disponible

12.593 12,620
166.017 166,516
16.058 16,106

140.042 140.463
19.139 19,196
ll.161 ll.194
19.307 19,365
13.4ll 13,451
9.265 9.292
9,n7 9,756

lfi,677 16,727
269.230 270,040
242.715 243,445

OOmpr-ador
Oivisas convertibles

1 dólar U. S. A. o'', >0 ..

1 dólar canadiense o.
1 franco francés .. . _ ..
1 libra esterlina o .

1 franco suizo ..
100 francos belgas ( ) .

1 marco alerrllin >0 .

100 liras italianas ." .. " .
1 florin holandés >O ".

1 corona sueca .
1 corona danesa . .
1 corona noruega .
1 marco finlandés .

100 chelines austríacos _
100 escudos portugueses .

(*¡ Esta cotización del fr~nco belga se -refiere-R francos MlgR~

convertibles Cuando se trate -de franCQSbelgFtS rtnanc~ero~ S€ apli~
cará a los mu;mos la -cotización de francos belgas blllete.

RESOLUCION de la Direccf.ón General de Urba~
nfsmo por laque se transcribe re1.a~ón de asuntos
sometidos a la consideración del Ministro,con te~

cha 30 de jUlio de 1970. con indicaclón de la reso­
lución recatda en cada 0080.

Rela.clórl de asuntos sometidos R la consideración del exce­
lentísimo señor Ministro con fecha 30 de julio de 19'70, a pro­
pUb'ta del ílustrisimo señor Director general de Urbanísmo. de
conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo d€'1956,y en
el Decreto 63/1968. de 18 de enero, con indicación de la resolu­
ción re-caída en cada caso.

1. Logroño.-EXpediente promovido por doña Maria <te los
Angeles Trevijano Lardies relativo a modifíca-ciÓ1l del Plan Ge~

neral y aprobación del Plan Parcial Río Gava.-"'"----Fué denegada
la aprobación de la modificación dcl Plan General y la apro­
bación del Plan Parcial Río Cava.

2; San Adrián de B€s.Ó1?-~Xpedientepmmovido por el Ayun~
tamlento relativo a modIfIcación delPla:n Parcial de San Ole­
gario.-Fué jnfonnado desfavora.blemente.

3. La eoruña.-Expediente 'promoVido ,por el Ayuntamiento
c:;.obre ordenación del,Parque de santa Margarita. __Fuéde~ada.

4. Guadalajara.-:-Exped1ente promovido por la Soc1edM ,mer­
cantp ciudad residencial «EJ.ClaVÍll. S•. A.»,: en los términos
mUnIcipales de Guadala-Jara y Chiloeches..,.;...:...Flié dénegada. .su
aprobación.

INSTITUTO ESPAÑOL DE MONEDA
EXTRANJERA

MINISTEI~IO DE COMERCIO

nominada {(Granja Imar», ubicada en el término nJütúdpal de
1'iendavia, provincia de Navarra; vi'ltos }:)5 informes precepU­
ve y de acuedo con lo que detennimUl el Dez;n~to de 26 de ju­
Ik de 1956 y la Orden ministrial J. P 14 de enero de '1957. le ha
SiC concedido por orden del exceletiUiiimo señor Ministro de
este Departamento con fecha 27 de julio próximo. pasad'o.' y a
propuesta de esta Dirección General, el titula de' {(Ganadería' Dí~
plomada» a la citada explotación an:rru1.

Lo que pongo en conocimiento de V. S. a los efectos seña­
lados en las referidas disposiciones.

Dios guarde a V. S. muchos aLmo
Madrid. 28 de septiembre de 1970.--EI Director general, Ma­

nuel Mendoza.

Ilmo. Sr. Delegado provincial de Agricultura de Navarra.
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Rectlficac10nes que se sefialan:,
1." Se acepta el traslado del puerto del)Ortivo' de Los Mal­

grata a la zona de La Caleta; pero la zona· verde que se suprime
deberá compensarse Con otra de igual auper1'1cle o mayor en
sus proximid.ades.

2." Se mantiene la zona· de campo. de ~o1f. conforme a lo
previsto en el Plan General de ()rdenapióñ en su· redacción orj~
giDaria, como as1m1smo la ordenación dé 1& playa de Santa
P0U3a. •

3.a .se acepta la· modificación -de las normas del poUgonoIV.
del seclor comprendido desde PortalsNous baSta la, .zona de
Palma Nova.. salvo en 10 que :respeeta·asu8alturaamáxlmas.
que deberán reducirse a seis pl8J1tas. , ~L vQ1umepde editlca­
billdad no sobrepasará el indice 'de 2.5 m~tros cubicos/metros
cuadrados.

4.& No es aceptable la ordenaclÓll que se Pi"GPonepor «In­
muebles y Materias. S. AJ, ya q~ supone una ~clal'aIre.
ración de las dlrectrlces y prevlsl<>!>es d~ flall a.neral en cuan­
to a poblacIón, dotaclones y servIcios requerldao.

5.& Mantener para el :PQUgono 'VI~-7(PUIlta Marrolg) . las
ordenanzaF vigentes. y establecer este,· mtsma' Donnativa. dadas
las condiciones similares existentes. para.I pollgono XIn-4
(Punta Nada1s).

Tercero.-Declarar 'Que todas, las mooIf1C8:c1ooes',dertvadas del
acuerdo municipal de aproba.c1(m!"Provt:slonaJy, de esta resolu·
ción deberán lntroduc.1rse en la,documentecl6n del' Plan Gene­
ral, con la obUgac1ón de remitir a es~,Departamento dicha
documentación rectificada par:asu, deb1d1\., constancia.. con los
docum~mtos a que se refiere el ápat:tadoPrbnero.

18. Gerona.~Plan Oenétal de Orde11ación' Urbana de Gero­
na, revisado, presentado por el Ayuntamiento.-5e acordó lo
siguIente;

Primero.-eon-dicionar ,la aprobaclón del P1an General revt·
asdo a que se subsanen las deflc1encias Obs"ervadllS qUe resultan
de las Indicaciones que, para su subsana-c:1{)tl. aconttnuaci6n se
set'ialan y sirven de motivación a esta-PI'OPuest&:

I.--Respecto de las ronasveroes.
1.0 El aumento de 26.20 hect:á.rea.s de las zonas verdes tota·

les, como consecuencIa del encauzamiento delrio.' no justifica la
supresión de la zona verde prevista en él P1~ General ,anterior
al oeste de la Plaza'deToroa poi' Jo que debetá mantenerse en
el Plan General revisado.

2.° Se deberá ampliar y delimitar con exactitud en el pIano
de zonIficación la zona verde s1tuada'en~re Iai:nargen del 110
encauzado y el Plan Pa,rcial de Or<lenaclóti Urbana, del poligono
Fontaján

3.° Debe incrementarse la superficie ,de zona ver<le que
forma el Parque de Montjuich mediante una rE!duooi6n, propo-r~
cionada de la zona de ciudad Jar-din ;elttienslva' creada sobre
terrenos destinados a, zonas verdes en el ~, Geneta!.anteti()l'.
ron el fin de mantener en 10 poaiblela tnte[lci~deeste lllttmo.

4.° , Se estima necesario reOOlis1derarIaS,Z9D-a& verdes de la
zona Sur y Sureste (MbntiUvI-Pa,lou.,.Ptiertade 'Gerona), teniendo
en cuenta las del Plan que se somete" a r~stQn

5.0 Se deberá mantener la zona. rerde: del Plan anterior,
que en el nuevo se destina a zona bote1era.·sttaal este de IR
Deb..... .

6.° En la antigua. zona de cuarteles las zonas verdes son
escasas, pOr lo que se deberé. aumentar'la:Z01la ,verdegraf1ada

7.° Igualmente las cuatro- zonas deportivas del Plan anterior.
n.-Respecto de la zonl!lcaclón.
1.0 La zona rural especial deberá recibir el tratami-ento de

zona rural conforme a lo dispuesto, en e1artfculo- 6.9 de ",la Ley
del Suelo.

2.0 Se· deberá modlf1ca-r la, «ZOD.Q de ,Pfotecc.16n de m<m
suprlmiendo la edificación en dicha, z-ona.

3.° ,Por no considerarse justificada. sedebeTá suprimIr la
exc{'pclón oonwni<la- en el apartado 2.02 de las norrnasge:neraleF
del planeamlento.

4.° El ap-artB.do 21.03 de las normasurbanlsticM ,deberá
II iustarse a lo dispuesto en el artIculo 69 de la Ley del Suelo.

nI.~to de la edificab11idad
1.° Deberán establece".<;e para los distIntos tipos de edifica·

_~i.ón los criterios sobre <1erermineción de parcela y superficie
~ificable. expresando con exactitud si en,los eoefici~ntes de
edüicabilidad quedan incluIdos 108 Co"resp011-dientes a ¡aOOifi·
cacIón comolementaria, fijando para ésta los volúmenes que }.e
cor1·4'Ospondan.

Como consecuencia de lo, anterior. será necesario estudler
nuevamente los volúmenes edjfieab!es en las -zonas si~uiente::;:

JntRnsiva abierta semiintenslva' ordem~('1ónabie-rta y zonas <le
ciudad jardín.

2.° En las zonas de ciltead jardín la -altura autorizaña' para
la vivienda plurlfamiliar no debe"á superar, ,laestabledda para
la vlvi{'nda unifamntar.

3.° Se deberá reducir el grado de edlflcab1Udad en la zona
de centro eomercia.I ,(terrenos de la Renfé>.adaPtándolo a la
cao-acidad de la red, viaria. as1', como e~r 'e-l lúnite del
número de vIvkmdas a edificar en dicha, zÓ!1a.

4.> En la zona lndustrllll g"""ral no .. debet4 permitir la
'ldlflcaclÓl' _ aItura)Ibre,'8ln ~rllll<¡lo,f1~!l'Ill .. '1ye'4'l,~

blezca pueda ser superada por aquellos element06 propios de
la 'industria que lo requieran, y se redueirá la ediflcabilidad
de 8,5 metros cubicos/metros cuadrados. debiendo fijar el tipo
o tiPos,dt parcela.

5.° En la zona lndustriaJ. especial habrá de reducirse la
altura illáxima según el ancho de calle. 8i la ordenación se
produce sobre manzanas cerradaa. se ha de, fIjar obltgato~

mente el retranqueo en toda.sla.s parcelas y no se deberá auto­
ritar la manzana enteramente edlflcable. ,Habrá de limitarse
el uso de- viviendas siguiendo el criterio establecido para'la zona
tndustr1.aJ general.

6." ,Siendo· excesiva la, edlficabtltdad de 8,5 metros cúbicos!
metro cuadrado en "la zona de industria-jardin. deberá redu­
c1rse. Tampoco po(irá permitirse la altura libre y deberá red.u­
clrse la ocupación •• en planta.

7.° La zona rural espec1aJ tendrá la consideración de zona
rural, conforme a lo dispuesto en la Ley del Suelo.

8 ° la documentación técnica deberá completarse con un
plano en el que qUede grafiado el planeamiento a desarrollar
en los tres primeros quinquenios, tomando como base el plano
de ,zonlflcación ;R, escala 1 :5.000, con expresión numérica de la
edificabllidad. densidad y número de habitantes por sectores, y
totales.

Segundo.-----.Declararque una vez rectifIcado el Plan General,
revisado. confOlme a las indicaciones seftaladas en esta pro­
puesta, '1 sometido a los tránitt-es que regula el artículo 32 de
la Ley del Suelo. dado el carácter Bustanc1al de alguna¿; de
las m{,diftcaciones Que se han de tntroduoir" pOdrá elevarse
nuevamente a' este Departamento para su estudio y definitiva
aprobacIón.

19. Gijón:,.......Plan General de Ordenación Urbana, revisado,
de GIjón, presentadO por' el Ayuntamiento de dicha localidad.­
Se acor<ló lo, siguiente:

Primero.-Condielonar la aprobación qel citado Plan General
a que se subsanan las deficiencias observadas conforme· a las
mdicacione.s que se eXpOnen 'a eonttnuación, sirviendo todo ello
de fW1-damentación de la presente propuesta: .

l.-Respecto de la zon1ficacl6-n:
1.0 La determinacIón definitiva del sector caHftcado de zona

ver-oe. situado en la. margen derecha del do Piles, debe esta~
blecerse en el propio Plan Genetal. de acuerdo con lo dispuesto
en el artículo 9.°. 1, Q), de la Ley del Suelo. '

En el f:upuesto de que en esta zona' se permitan usós dife­
rentes de los que con carácter general se establecen para las
zonas verdes en las normas urbanisticas rect!ficadas.conforme
a 10 indicado en esta propuesta, dichos usos habrán de quedar
determjna<los con exactitud.

2.° Deben mantenerse los centros cívicos del Llano y de la
Arena, o en caso de suprimirse con arreglo a lo acoroado por
la Corporación en '~ acto de aprobación provisional. deberán
trasladarse dentro de su zona de influencia a los terrenos que
estimen más ad€culldos Pilla su función, que reviste carácter
fundamental para bacerviables lt\S preml.sas de descongestión
sentadas en la justificación urbáli1stica del, Plan.

3.0 No estimflndose acertado el, trazado de las avenidas Be­
gofia-Muelle y José Antonto-avenida Vitorla. y, no perteneciendo
a la red general <le comunicaciones. su señalamIento y caraete­
ri~jcas definItivas deberán contenerse en, el correspondiente Plan
Parcial de ref6rma interior. conforme a lo estableddo en el
articulo 10. 1 b}, de la Ley del Suelo. sin Que en ningún caso
se incremente en este sector la densidad de población que per­
mite el vigente Plan General.

n.-Respecto de las normas urbanísticas:
1.& Deberá procederse a un estudio de los coeficientes de

volumen de Iasdiferenres,' zonas que cQncuerde con ¡as previ­
siones de población y densidades previstas en los planteamientos
de los demás d~umentosdel Plan que- se consideran acertados.

2 & Casco ant1guo.-Deberán mantenerse las ordenanzas legal·
mente aprobadas que forman parte integrante del vigente Plan
General, que habrán de incorporarse al Pla.."'1 revjsado. sin per·
juIcio de lo que se establezca en la ordenación del conjunto
histórico-artístico del barrio de Cin~a-devi11g.

3:). Edificación intensiva.-Análogamei1tt' en esta zona serán
de apllcaf'ion la.s ordenanZas integrantes del vigente Plan Geo­
neral. d€bjén-Jose tener presente en todo caso 10 dispuesto en
el artículo segundo de la.<; normas urbanísticas de este último.
sI bien en la 1'e'llu,jó-n oue de dichas ordenanZas se efectúe no
podrán incrementarse las densidades autwizadas por el Plan
vigente.

4," Edifteación abierta.-Debe-n adapt.":rse los coeficientes de
volumen en la forma indicada en la indicación primera de ef:te
apartado S('gundo, relativo a las normas urbani".ticas. modifi­
cando el artículo 29 de dichas normas. En las manZRnas edjfi~

cadas en la actualidad en proporción superior al 50 por 100
de su superficie, se podrá continuarla. edificación en linea.
siempre que se mantengan la.scond¡eiones de volumen estable­
~idas en el Plan General. vigente.

5.'" Edificación .alslada de baja densidad.-Deberá proceder­
se con el mismo' eriteMa ·que en el cR.."ID anterior para la aq,a.p­
ta-C'ión' de los vol1imenes dé ed1ticaelóD..

8.& Zonas especlaIes...-se deberá mantener el coeficlente de
0.2.metrao cúblCOSl_ C\ladrado que en el artlC\llo 68 de las
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normas .se ~st:lb]ece comu máximo, por re:w'lcar 111Ju~tificado

1'1.1 Rumetlto a dos metros cubico:/ met.ro cuadrado y no haberse
estudiado los ef{'ctO'J de este aumento en los delnús el('lllentos
del Plan,

7.'" Z(tnas de in{lURtria genernL---Se dehúrán éstablecer nor­
mas din~ctrices que tiendan a evitar e-nlared yjariaposl!Jles
congestiones debidas a los usos y edificabilidade:s permitidosf'n
estas zona", qUe habrán de ser definidos ·loE- primeros y l'educi~

das las segundas
8,4 Zonas verdes.~Conformea lo establecido e:n-elartículo

noveno, 1. c),de la Ley del Suelo, Sé deberllestudiar el sistema
de espacios Ubres de uso público de forma que ~u distribución
sea la más adecuada parasatisfllcer hts n~eesid-ades de. la
población correspondIente a las ZotlRssítuadas ,en sus respeo­
tivos entornos.

Dentro dc las zonasvero€s del Pll1nGenetal se debétán de­
terminar aquellos espados sobre loo que se ppodrána{jmttir usos
deportivos o escolares, conforlrte al <art~cu]o,6():de las 'llOrmas.
Este precepto habrá de completarse estabteéiendo 'Un ltinlte de
ocupación del terreno para los usos que' permite" del mismo
modo que se limite el voluroenedificable.

9.a Las normas deberán ,regular,la provisión ,de p,lnzas de
aparcamientos en las diferentes zonas del Plan, según sus res­
pecUva.s necesldades.

10. Se deberán establecer normas bnsicas, pa,ra ,la redacción
de los Planes Parciales que -desarroll.ara el PlanG€nercal en lo
concerniente a dotacione:'5 complem~tarias, reservas de terre~

nos para estos fines y e<lificabiHdades.

lII.-Resp,flcto de la red viaria:
A lo señal.ado en la indicación contenid~ en el apartado T,

tercera, sobre las av€nidas de Begoña-MueUe y Jo.sé Antonio­
avenida de Vitoria. ha de añadirse la obserVación SObl:e la. ne­
cesidad de que en el plano de la. red vi.aria $e. grafüm tO<1as las
moctificadones que se acepten en el acto de aprobación provi...
slonal. '

Segundo.-Devolver al Ayuntamiento de· Gjjónel Plan Ge­
neral de Ordenación Urbana· revisado, a ñn4e· que se subsanen
los defectos señalados en esta propuesta. El' plan r,ectificado
deberá someterse nuevamente a la tramitación integra· regulada
en el articulo 32 de la Ley del Suelo. pues:el c~ráctérsustan­
cial de las modificaciones que se. han de intrqctucir no permite
utilizar el procedtiniento .previsto para.la···st,ib$anaeión de· defi­
ciencias técnicas en: el numero 3 del citado precepto.

20. Mieres.-Expediente sobre m6dificaeiqndell?Jan Ceneral
de Ordenación Urbana de Mieres,pres€ntado,porel ,AYuntamien­
to.--Se acordó aprobar la transfori1)9.clón ~ •. industrial de IQS
terrenos residenciales a que· ~ cOIlcretael.;'a<~u~r<io ,rn~Ilic1pal

de 12 de agosto de 1969 de los poligol1os«Vegl:\ ge Arriqa» y
«8antullano», a excepción de la alteraciÓh',de loSégPacios libres
de protección, debiéndose presentar. en ·~.DePªrtaIllmto la
documentación técnica rectificada. parasu,ctmstan9ia y '9enegar
las restantes modificaciones del Plan General de. :Ordenación
Urbana de Mieres, propuestas pOr el Ayuntgnliento de dicha
localidad.

21. Cizúrqun.-8oUcitud de autorización para .1a.reviSióna114
ticipada del Plan General de OtdeJiación .Urbana de Cizúrquil,
presentada por el Ayuntamiento.-Fuéaprobáda

22. Laredo.....,....soUcitud de- autorización para la'revis1ém anti­
cipada del Plan General de. Ordenación 't]rbaxr& de ,Laredo.
presentada por el AY1IDtamIento.:-Fué. aprobada.

23, Málaga.~Plan Pal'cial de ordenación· 'tJ'rpana de} núdeo
de Torremoltnos, presentado por el .. Ayuntaínjento.~Ftié aprO­
bado, con las siguientes observaciones:

1." El estudio eeonónúco-financiero que, SegÚIl se expresa en
el Plan Parcial, está incluido dentro d~l]?latl,qeneraldelJ!'5rrn1no
municipal de Málaga, al oeste del rioGu~dalhorce,quep.Qr
resolución de esta misma fec-hase aprueba; deberá d~glooarse
del Plan General e integrarse en el Plan, Parcial {;üD1O, docu­
mentos de este último.

2." La zona que en el Plan Gen-eral re¡;:1be la califlcadÓ11
A-5, lindante con la autopista y al estedefReformatorio, y'
que en el Plan Parcial se caI1!ica de A-23;.lrl,oonsentaní la
que le ·aslgna el Plan General.

3.11. La zona calificada de A-22 en eL Plan ~Í1eraJsituada
entre el ferrocarrl1de Má:Iaga, a Fuengirola .."J.·.el camUlO,de Las
Mercedes, que en el Plan Páreialse define com:o zona A-32,
conservará la calif1cac16n de A-22 que leCO'.rrespollde, segun. el
Plan General.

4.& En el plano de zonificación.del PI~riParcial se deberá
grafiar la zona de Parque de Montaña .pI'evista en el Plan
General.

5.& Las árdenanzas para el nÚcleo de Churriana. y .?ona ín4

dustrialregiran con carácter provi,slonal,hilsta la aprobación
del correspondiente Plan Parcial.

Las anteriores observaciones deberán tncorporarse a la Qoeu:"
mentad6n del Plan Pardal, debiéndose preS€ntaor la documen­
tación rectifieada en este Departa!11entofnel plazo de tres.
meses para su debida constancia. y sinhéC€sidad d~ qu.(~ dIcho
Plan Parcial haya de ser aprobatlonuevamente;

24. Pontevedra.-EXpedip-nte 'correspbndtente al :plan General
de Ordenactón Urbana de Pontevedra, revisado, presentado por
el Ayuntamlento.-Se acordó:

AproLur ('on éJ grado de AVanc{' de Plan€a1l1id;~ú

.\' a ;0:- ',lel artwu10 33 de la Ley del Suelo el E5qllelna
ck· Plan C;lUlncal de los MunicipIos de Pontevedra. MaJin y
Poyo.

SegUl;1cJ(L ~Aprob-ar el Plan General <le Ordenación Urbana
de Pont,f'vedra con lasrectlticaciones que a continuación se se­
flalarán.y que deberán. ser introducidas. ,por el Ayuntamiento en
dICho Plan con .la obligación de presentar de nuevo en est.e
DepartameIlto el Plan rectificad<> copforme a lo dispuesto en
e~ ,número tres d~l ar~f('.uID 32 de la.. 'Ley del Suelo. a excep­
ClOn de. la .rnodlf1caClpn a . qUe se .,refiere .. la rectWcación ter­
cera, que por el c,aráctersustancia~ de ·l~. misma deberá some­
terse a la tramitació:n señalaQaen los' nÚtp.eros 1 y 2 del citado
prccepto ante$ .de SU elevación a .este "MjI1isterio para su apto­
!;laCÍón definitiva.

Rectífkaeiones Que se señalan:

La Las 2911UB caHf1ca?Il~ de arbóreas .ron, en realidad, para
su liSo" destmo. caracten$tléas y,protecclóIl especial a que se
someten. zonas verdes, por lo QUe deberán ostentar esta califl­
cacian ,de forma €xpresa en los documentos correspondientes
del Plan General.

2. rt Siendo el sector. de· Mont€p6rreiro una de las reservas
na~U1'.~l€~ ·dé laciu9ady€standoapoyado en «Zona de interés
palsaJlstlCill), a~e~as y sinpf!rjuicto de .la zona verde que se
establece y. se malea ~ los planos,. ,1/1 zona edificable rest.ante
deber{¡ s<,r zona de baja densidad, cO!noconsecuencia ademús
de su akuamíento d1':l1 casco tP.P.2 y P,P.3). ' ,

. 3."". &sll1tandoInadeClladas "'oP!o:zonas industriales, por su
sItuacIón. en relación ron la cIud~d; .las ,definidas como zona
de induRtlia y de reserva industrial; I.A.4· yR.!.l, respectiva_
mente, amhas apoyadas en la ma,rgeIlizqmerda de .la ria de-
berán ·calificarse como residenciale§'<ieba,ja densidad. '

4.!I. La -edUíeacióD:. a .los lados de la· calle Fernández Ladreda
será la. que éorresponda a las distintas ,'zonas que recaen a
dicha via,

5~". El. documento numero dos del·· Plan, tendrá por título el
de «Normas Regulador9.s}). como se señala en el párrafo 2.0.1 del
mismo.

6:1' En el párrafO 2:0.2 debe decfr «quince afias» y no «vein­
ticinco»;

7."" Párrafo 2.0.4: Las excepciones para construir en suelo
rústico serán únicamente las. que. sefiala .• el art.1eulo 69 de la
Ley del Suele y su trainitación la que·se establece en el propio
precepto.

ROl Párrafo 2.4.4. Se refiere a este extremo la re<lUfjcación
segunda.

9.'1 Párrafo 2.4.10. Se refiere aeate extremo la rectificación
primera.

to. Párrafo 2.6.2. Siendo. elevadas ·.. las 'alturas máximas per­
mitidas para la zona segunda, máxime· teniendo' en cuenta la
d-ensidaddepoblaciónfUa<l~.deberállted.uctrse.

1L Párrafo 2.~.3~? Quedará redli:0tado, del modo siguiente:
«Hasta tapto se teQacta el Plan Parcial correspondiente se man­
tendra .vigente el .. Platl ,. anterior. y )1.\8. Or~enanzas legalmente
aprobadas. Las '. condlcio,nes de altura,en·función del ancho de
calle para el Plan.PaI'(tialque se :lieber~ctar son excesivas
y habrán de ajustarse a las den.sidadespreVistas.»

12. Párrafo 2.6~4.2. <Se aJustaráa.Iolndicado en las ante·
rieres rectiticacjones. .

13. Párrafo 2.6.5J.No debIendo instalarse motores con po-­
tencia sUl?erlQr a2 ev., la·.industri,a·debe~quedarprohibida.

14. Párrafo UU3.1. Ltis parcelas mínimas en secano y re­
gadío- (z.oua rústica) OOTán las uiÜqadesminImas de cultivo
legalmenU=:. establecidas

15. Párrafo ·2.6.13,2. Los volúmenes .. edificables en zona rús-­
tica no podrán superar, Il\·proporción. Cleun metro cúbico por
cada cinco metros cuadradQl'de s\lpe:rficie, con las excepciones
y tramitac}ónque seti:ala el arUcqlo69 ,deJa I.~y del Suelo.

16. Se deberán,~stUdiar.. nu~vas captaciones de agua para
aumentar .las dotaciones .previstas para· el sector industrial.

17. Del. pátr3J04.1.2 . dl~l Plan de Etapas y del Estudia
Eeonónüeo Fina:ncierose deberá Bu:pr1nürtoda referencia a la
PQsibilidad .de. modifÍ(~ar los coetic.ie,ntes .. ele ed1ficabtlidad me­
diante loS ,Planes .Parciales. Además de las anteriores rectifi­
caciones debe señalarse ,.C{ue si bien, ,eL Plan •se aprueba dis­
poniendo el trazado· de la autopista del Atlántlco atravesando
la ria por el oeste de'Pontevedra,.seestUnamás adecuado que
dicha autopista discurra por el ,estec:iel~cíudad, cruzando el
río Lérez. frente al . ferrocarril, a CUYO efecto por el Ayunta­
miento de Pontevedra ¿~betán reali;m:r8e·· las. gestiones necesa­
rias con el Milliste.rio· de Obras PÚ1)l1cascon el f1n de susti­
tuirel trazado QuepJ'evéeI Plan por el que se indica como
más con v-eniente. En este caso deberá trartütarse la correspon­
diente modificadóndeest€elemento qelPlan. General. El en­
lace a. Marin será consecuencia. ele esta solud6n. cuya pro­
puesta viene il1dicadaen la Memoria q.el Plan General.

Terc{;·,'o.-D~negar la aprobaCión' del ?lan Parcial del poli­
gonoRC.A. E.-l y departe del polígono E.e.A. E.-4. Que se
PT€$i:mta con 'la denominacioo de .PUm Especial. por los si­
guientes· motivos:

1.0 No aJUstarse a la división en poligonos que señala el
Plan General.
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2.(1 No disPoner de la dotación de serv1ctoa eomplementa­
rios que requiere el Plan General.

3.° No alcanzar el mínimo del 10 por 100 deIa superficie
para parques y Jardines públicos que exije el articulo 3.°, ní¡·
mero l. apartado g), de la Ley ce1 Suelo. .... .

4.° Ser ex:eesivamente reducida la superficie destinada a es:
tacióI1 de autobuses y zona de aparcamientoc~rct:ind.a.nte,como
se sefiala en el informe del sefior. Ingen1ero<1itUJ:rlelPal.

5.° Conforme alpán'af-o 4.1.2 del Estudlo ~u:ónlieo Finan­
ciero. se deberá acQ~a1iar un cuadro de "Q1útile:t':le8 ed1ficables
de la totalidad del pólfgono.

euarto.-Las ~flcaciones mdl~8<l.. Oll el apl!l"tadQ 8OllWl.
do que afectan al· PI_n General deberán. efectuarse en el plazo
de .cuatro mese8fic~cuyo· tél'11l1nosedebetá pt~:qtM :la. doct1..
mentaclón rectl . en este Departamento.l;e exceptúa de
este plll:lXl la rectificación tercera, por cnanto. se l:ílIIla suJeta a
la tramitación del articulo 32 de la Ley <!él S¡¡e1Q;

25. Zaragoza.-Plan Parcial de OrdenaclónU~blmadeí pe>­
l!gono ~ del Plan General de ~_, p¡:ollI"*!do por don
Aguatln Gállego Ramos y otl"06 Y tramltadQ por el AyWl\a­
mlento.......Fué aprobado.

26. San Bebastián.'-Expedlen~ PromovidO. POr .el AYunta­
miento relativo al Plan Parcial de Ordetlaclón del poJ!gono 3
Mlraooneba.-l"ué dene¡¡a$ 8U apnjbaclón.

21. Málaga.-PIl1.l1 Parcial de QrdenacI(¡Q~. de la zo.
na avenida. de los Mananti~, de T<tri'emóltnos•. Presentado Por
el Ayuntamlento.-Pué aprobado con ~ a\gnItll1~.. _va­
ciones:

l.a El estudio económico.financiero, lneh.údoen.,]Plan eJe­
neral que por resolUción de esta misma fecha '..~ ·¡\ptueb$. de-.
beré desglosares e mtegrarse en el Plan Parcial ·COJllO docu­
mento de este últlIno

2.a Respecto de las deterinin&clones de lasQJ."densnr.as en
la zona 4. subZona.:a. apartado a.debe mantene,tse.·la~ancia
a medlanerlas de un· tercio en lugar deunC1!arto: lI;l. aparta­
do 14 deberé completarse mlint.en1endo SU IlriJjIItlva redacción.

Las anteriores obserVaciones d~lneO!1íO!"&'" .. la de>­
cnmentación del Plan Parcial, debléndosa.pte$llIltar la docu.
mentaclón rectificada en este Dep&rtamentotll1 el p1fll<o de tres
meses para ElU debida constaDpla, ysln n~dQ;<i4e que dkho
Plan Parcial haya de ser aprobado. nuevamenté. .

28. GlJón.-Expodiente promOVIdo por el Ayuntl¡n¡lento re­
lativo a la aprobación de Nuevas Ordenanza$ . Municipales de
Construcci6n.-Fué denegada su aprobación. .,

29-. Huesca.-"'Expe<:tiente promovido por'el .Ayunt~lento' so­
bre el Plsn Parcial de los poJ!gonos 9 y 17 del Plan General
de la ciudad.-Fué aprobado. -

30. Las PaImas.-ExpedíentepromoVido·por taCooperaUva
del8indicato de Hostelerfa sobre Plan Parcial de ~OB CODl­
prendidos entre la ca.rreterade Tamaraceite.. 'avenida. de Esca.­
lerltas, FerIa del Atiántlco y cementerio de Sat¡~ y tra­
mitado por el Ayuntam1ento.-Fué. denegad8.:su;·~baeiónstn
perjuicio de la posibilidad de prOlllover una modlflc&elón del
Plan General estableciendo la ordenación' dEtl .geCtóranlvel
de planeamiento general, teniendo en cuenta lOeJCPre-.do.. en la
fundamentación de esta. propues~ ydeprórllover:y·trB.mttar
simultáneamente o posteriormenteeI corresp01.ld~ntfJ PIan Par­
cial. que debérá reunir las .dotaciones .necesári8.s'· Y: .requisitos
exigidos por los art!eulos m y coneordantea de la LeYcJel Suelo.

31. Alcalá de Guadalra.-Recurso de alt&<ia .1nten>~to por
dOn Antonio Campos Galindo contra scuerdOde la 90Jnislón
Provincial de Urban1Bmo de BevUla de feebá 27 de Junio de 1969.
por el que se aprobó el Proyecto.de Ensanche y .NuevaA.llnea­
clón de la calle Percaderfa.--Fué desestimadO.

32. Lérlda.-Recur80 de alzada mterpuesto por· don Ramón
VIl8<levall.LJonch contra acuerdo de laComúllón!'!'<lVlnclel de
Urbanismo de Lérlda. de fecha 23 de óC-tubrede '19fJ9"por el que
se acordó ratificar le. suspensl.x.. de ebras eje 1ll. COl\Str11<íelón de
un ed1f1clo en el barrio de ErtlavaD. sito en el. Wrnilno JJ1UJlic1­
psi de Barruera, decreiadá por el Gobe<~clvll."",-Pué decl....
rado In_ble y que se reponga el expedlente ..l lIl<>mento de
la notificación del menclon8<lo acuerdO. con el linde q\iS ésta
se haga nuevamente POI' la citada Cl)mlsIón, .Oll- la: que se In·
dique como recurso procedente ~ontra tal~erdo~l de repo­
sición ante la propia Comlsl.x. en elpJazo eje .·llJl me:¡; y como
preVIo al contenclos<>-adJnInlstratlvo ante la AudIe¡:U;¡a Terrl·
torlal de Barcelona.

33. castrIllón.-&eurso de al'Zada Interpuesto. por dQn Te>­
mM Menéndez Abasc&l contra acuerdóde la comisión ProVln·
elal de UrbaniSmo de 0vIed<> de fecha II de ll<n'IeInl>l'e de 1969.
por el que se denegÓ la mOdIfICación del ~·aenerol en
una manz""" turlstlca alta en la Joealkled. de 8lilillll", del tér­
mino de Castrlllón.--Pué declaradO ln8<llnl8lble:

34. Lezo.-Recur80 de alzada lnterpuesto.JlCtdOl1 Prauelsco
Ayestarán Stimswndegul y por don !tlunónMjl.'nteroJo. YlIrzljbal
contra acuerdo de la ComlsIón ProvIncial de U~'deGuI­
púzcoa de feeba 3 de febrero de 19l17, por el qUe se apro.b<l el
Plan Parcial de Ordenaclón del poligo"" 103.--l"ué dellO'ltlInado.

35. Málaga.-Petlclón foru>ulada. POr dPlla ~Ilábel. 1lsPaf\a
Gaspar y otros en la que sollcltá "decJare Ianul1~del. pléno
derecho de la ComlsIón PrOlllnclal de UrbanlSlll<> de Málaga
de feeba 4 de noviembre de 1961, pUblle8<loporeJAYJlI1t&Qllento
en el «Boletm Oficial> de la provincia de 7de JU1llO de 19(19,

! r ji'''' IlImll i

por el que- se aprobó el· proyecto de Alineación del CamIno de
Sllárez.-Fué desestimada. .

36. Masanasa.-Recurso de alzada interpuesto por don Josá
Rico Seg.uf y otros contra acuerdo del Consejo General de la
C!or:Por8C1ón Administrativa Gran Valencia, de fecha 28 de ju­
lio qe 1967, por. el que se aprobó, provisionalmente, el Plan
Parcml' de ordenación Urbana......;.Fué declarado inadmisible

37. M~dragÓ11.--Recurso de alzada Interpuesto por don Pa­
blo Marc8lde y otros contra acuerdo de la' Comisión Provincial
de Urb¡mismo de Guipúzooa de feob.a21 de abrllde 1969 por
el que .se aprobó el Plan Parcial de ordenación de vartoS sec­
toces del polígono 45.-Fué desestiinado

38. Tolosa.--Recurso de. alzada inten:mesto por don José
Usand1t;aga Arruticontra acuerdo de la Comisión Provincial de
Arquitectura y Urbantsmo de Gulpúzcoa de fecha 11 de novlem.
bre de 1969, por el que se denegó la aprobación del Plan Parclal
del denominado pollgono 70 de ZublZarreta. Blto can la eluda<!
de Tolosa...-Fué desestimado;

39. TOlllares.~Recurso de alzada Interpuesto por don Angel
Dlaz de la Serha, en ¡wmbre y representeclón de <!olla MarIa
Luisa lbáílez de 5artol..... contra acuerdo <le lo Comisión Pro­
vmclal de Urbanilil110 de Sevilla de fecha 20 de oetnbre de 1969
por el que. se aprobó con ciertas observac1onesel Plan Parclai
de ordenación 'del pol1gono «María Luisa Ibáñez de Betolaza»_
Pué desestimado. .

40. Barcelona.-Expediente de recUrso de alzadá formul8<lo
por don Enrique, Lassala Bauza de Mirabo. en representaclón
de don Alberto Meler Anguera, contra la resolnel.x. de 18 de
lebrero de 1969 de la comIsión de Urban1Bmo y Berv!clos Comu­
nes de Barcelona. por- 1& .que. actuando en suJSrogación del
AYUlltamlento, denegaba la inclils1ón en el Registro de Solares
de la finca número 166-170 de. la avenida Mertdiana.-Pué des­
estima-'!"-

41. Zumárraga.-Recurso de alzada lnterpuesto por don Pe­
dro EIgarTesta Beain contra acuerdo de la Comisión Provincial
de Urbanismo de GUipÚZCC.R de fecha 19 de diciembre de 1900.
por el que se aprobó el proyecto de urbanización .de la calle
Bldézar.--Pué dec1ar8<lo inadmisible.

42. ·Villavic:losa.-Recurso de alzada interpuesto por don· Pe­
dro Robles. Pemández y otros contra acuerda de la Com1s1ón
Provincial de UrbamSIUó de Ovledo de leebe 5 de marzo de 1970,
por el que se. devolvió al Ayuntamiento el próyeeto de modifi­
cac1-6tI del.trazado de la caJJe Alta, del Plan Oeneralde Orde­
nación, a fin de que fuese sómeUdoa la tramltac16n establecida.
en el articulo 32 de la Ley del Suelo.--.-Fué declarado inadmlsible
y asimtsmo se, anulelano-tif-feac1ón efectuaáa por la DelegacIón
Provincial de este: Departamento en· Ovledo, con fecha 20 de
marzo de. 1970, a los reettrrél1tes deleitado acuerdo.

43. Arechavaleta.=-Reeursos de alzada. acmnulados•. inter­
puestos por- el Ayuntamien't(). y por don Aladino Amaro Bravo
contra acuerdo de la Comisión Provincial de Urbanismo de Om­
-púzeoa de fecha 16 de .mayo de 1969, por el que se denegó la.
reforma del PlanParctal del poUgono número 27 de la citada·
locaUdad.---Fueron desestimados.

44. Córdoba.-Reeurso de reposición Interpuesto por don Jo­
sé Pachero López de Morla,en nombre y representación de la
Sociedad «Quima, S. A.».' contra la Orden. ministerial de 10 de
octubre de 1969, por.laque se'denegó la 'aprobación del Plan
Parcial de Ordenación Urbana del poligono lndustrial de Quin­
tos-Aeropuerto.---.Fuéestimado y. en consecuencIa, se. revoca di­
cha resolución y se aprueba 'el mencionado Plan Parcial.

4'5. Logrofto.~Recutsús de reposición, acumulados, inter­
puestos por el Ayutltam:lento de- Logroi1.o y por doña Maria Cruz
-Jover Ganuza contra Orden ministertal de fecha 26 de febrero
de 1970 por la que se denegó la aprobación de la Ordenanza Es-­
'pedal -del punto Singular en la confluenCia de las calles de
Jorge VIgón y VlllamecUana.-Fueron desestimad.os.

46. Lér1<1a.-Recurso de reposición interpuesto.por don Fran­
cisco Vila Ollva. en nQJllbre Y representación de la Entidad
«Urba,nizaeiones y' Deportes S. A.J>. contra Orden ministerial
de fecha 30 de abril de 1969, por laque se deneg61a aprobación
del proyecto de Ordenación y Urbanización de los terrenos si­
tuados en'la partida. de BoiZadors. en las tnmediae10nes de la
carretera. de ··Huesca.,.,;..Fué desestimado.

47~ Jerez de la Frontera-Recursos de reposición, acumula­
dos. interpuestos por don. Julián Zapata Diaz. en nombre y re­
presentación de doíla Maria iJosefaI)lez lsasl. y por don An·
tonio Diez Camacho, por.si Y, en representación de la Compafifa
mercantil «J!:I ClIapsrrlto., contra Orden ministerial de fecha
28 de octubre de 1969 por la que se aprobó la revls1ón del Plan
General de ordenación Urbana de Jerez de la Prontera.-Pue­
Ton est1mados en parte Y. enctmsecuenc:la; se modifica la Orden
tmpngnadá en .el sentido de anular y dejar sin validez lo es­
tablecido en· los apartados ~'Y 33 de ·las Normas Urbanisttcas
del Plan General citado. debiendo sUjetarse en esta materla el
Ayuntamiento de la menc1~ localidad a lo. ·establecido en
el artícUlo 69 de la Ley sobre· Régimen del Suelo Y Ordenación
Urbana

4S. AlgéClras. - Recurso ~de reposición interpuesto por, el
Ayuntamiento contra la orden ministerial de fecha 10 de oc­
tubre de 1969 por la que se aprobó, con algunas modificaciones.
el Plan General de Ordenación Urbana.-Fné desestlm8<lo.

49. San BebastJán.-Jleeuroo de reposición mterpuesto por
el Ayuntamiento contra la Orden mmlsterlal de 12. de dlclem-
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bre de 1969. que declaró aplicable a los €clitklo& nÚl1.1emS L 2 Y 3
del paseo de los Olmos, de aquella ciudad:. el Decreto de 30 de
junio de 1966 sobre beneficios tributarios (le la Contr;bución
Urbana, declaración con lo::. efectos deja certificación esta­
blecida al efecto en el articulo El del Decreto cititdo~-'-Fué de~

clarado inadmisible por haber sido presentad,ofuera de plazo,
a tenor del artÍ<'ul0 52 de le: Ley de lo Contendoso, según la
interpretacíón que le atribuye el Tribunal Supremo.

50. Málaga,--Recurso de reposiclóninterpu€s.topor don Je­
sús Jiménez Jiménez, en nombre y rePres€nta~ión de la E1~tidad
«Urbanización Pedragalejo Alt<>. S.' L.», contra la OTcWll miniB~
ter!al de fecha 1 de octubre de 1969 por la" que se den-eg6 la
aprobación del Plan Parcial de Ordenación de Hacienda de
Parooes.-Fué desestimado.

61. Oviedo.----Recurso de reposición interpuest.o por. el A.yun~

tamiento contra Orden ministerial de fecha 13 <le febrero de
197() por la que se aprobó el Plan Parcial del polígo!10 resi­
dencial «La Florida», de dicha ciudad, condicionando esta. apro­
bación a que en el plazo de tres meses se· rectificase y. concre­
tase su Plan de Etapas.-Fué desestimado.

52. Muro.-Recurso de reposición interpuesto por don Juan
Gili Sancho, en nombre y repr.esentación de ... «Playas de Ma­
llorca. S. A.», contra Orden ininlsteriaJ defécha2Sde junio
de 1969 por la que se autorizó la revisión anticipad;:t de lodo el
planeamiento vigente en Muro. -en grado. de Plan .. ~..neral.
debiéndose, en consecuencia,. efectuar dicha revisIón mediante
la redacción de un Plan General de Ordenación Urbana, que
comprenda la rotalidad del término. municipal; de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 9 y toncordante¡; de la.Ley de 12
de mayo de 1956.-Fué estimado parcialmente Y. en su conse­
cuencIa, que se modifique la Orden impUgn~Hla.ep el.sentido
de autorizar a la citada Entidad «Playas· de Mallotca, S, A».
para que modifique el Plan Especial, denominado. Plan Gene1'al
Comarcal del Sector de Costa entre el monte Comunal Son San
Marti y la Urbanización «Pla,yas de Alcudia», ffil10 que afecta
a los terrenos comprendidos en el. término municipal de Mul'O,
para 10 cual habrá de sujetarse a lo establecido .en .los ro'ticu­
los 39, 42 Y concordantes de la Ley. de Ré&imen del Suelo y
Ordenación Urbana y que se confÜlne el pronuneíamiélll.o de
la Orden recurrida en lo referente a qUe el Ayuntartlicnto de
Muro debe redactar un Plan General que. cOlnprenda la· totali­
dad de su término municipal. de conformidad con 10 dispuesto
en el artículo 9 Y concordantes de la citada Ley.

53. Má1aga.-Recur~o de reposicióninterpuestopol' don Ma~

riano Fe-rnández Horques contra OTden ministel'ialde fecha
28 de junio de 1969 por la que se denegó la aprobación del
Plan Parcial de Ordenación Urbana de la .'ti,nca «Haza de la
Cruz», sita en la carreterade Cádiz.-::-Fué estimado y,en)>tl con­
secuencia. se deja sin efecto la. Orden recurrida; daudopor
aprobado el Plan Parcial de Ordenación Urbana de la finea
«Haza de la Cruz». sita en la carretera ele. Cádiz; tal y como lo
fué provisionalmente por el AYuntamiento en fecha 23 de
agosto de 1968.

54. M:iJn¡'i'a,~Rc(;urso de repcsición interpuesto por el Ayun­
tamiento c.ontra: la Orden ministerial de fecha 24 de marzo ele
1970 por la flue se deuf>gó la apTobación del Plan Pardal de
Ordenación eje la finca «Torre de San Tclrno~).--Fué declarado
inadmisible,

55, Orense.--Recursos de reposición. acumulado:;, interpucg­
tos por el Ayuntamiento y por la Comunidad de Padres Salesia­
nos, {le la dtada ciudad; contraOrden ministerial de fecha :?9
de enero de 1970 POl' laque se ~nfcrmó d<~sfavorableme1\teel ex­
pecliente presentado por el Ayuntamiento mencionado. a -ins­
tancia de la Comunidad al.udida, sobre. ctesafeetacíón de zona
verde por c01weniencia de N'lmbio de. emplazamiento de la mís­
ma, a fines escolares y afecCión de ot:raequivalente de los mis­
mos tltular08.-Fueron desestimadOs y, .mi. su consecuencia. se
confirma la Orden recmrida. acordando que debe estudiarse la
modificaeióndel vigente Plan ParCial al amparo de 10 dispuesto
en el artieu1039 de la Ley del Suelo, en· virtud de la cual se
destinara a zOna escolar, con sus instalaciones deportivas, los
terrenos ocupados por el Colegio y se calificarán como zona
verde de uso público y de cesión gratuita otras superficies sufi­
cientemente compensatorias. sitas en ei mismo sector; modifi­
cación que deberá tramitarse con arreglo a 10 dispuesto en la
citada Ley del Suelo y en la Ley 158/1963, de 2 de diciembre.

56. Pám:plona,-R€cursci de reposición interpuesto por don
Eugenio Gómez Diaz. en nombre yrepresentacíón de don Jaa·
quin Salanueva Arroqui. contra Orden ministerial de fecha 10
de octubre de 1969 por la qUe se denegó ·la aprobación de la
Ordenación de Volúmenes de la man7~na número siete del Plan
Parcial de la Plaza de los Fueros.-Fué desestimado.

57. San Roque,--..,Re<lursC' <le reposicióri interpuesto por el
Ayup.tamiento contrll la Orden ministerial de fecha 25 de sep­
tiembre de 1969 por la que se aprobó, con ciertas salvedades,

I
el Plan General de dlclla población.-::-rt1é declarado inadmisible.

58. LasPalmas.-R€cur-so <le reposición interpuesto por don
Ju1ián Zapata Díaz, en nombre y representación de don Ber­

¡ nardino Cotrea Viera, contra Orden trünisterial de fecha 25 de
I septiembre de 1969 por. la que se .denegó la modificación del
1
I

Plan. General de Las Palmal'> de Gran Ganaria, consistente en
el cambio de ugO rústico a residenéialde una zona de 160,000
metros cw.u:irados, sita en elkilóh1etro 5,7. margen derecha de
la carretera Sur de la: indicadaislar-Fué desestimado.

59. Calrt Pastilla y ArenaL-Recurso de reposición interpues­
to por doña Francisca MmlaY Amengual y otros contra Orden
ministerial de fecha 29 de septiembre de 1966 por el que se
aprobó el Plan Espee.ial de OrdenacIón de. lap]aya de Palma
y zona costera de Cam Pastilla y <lel Arenal, presentado por
los Ayuntan:l.ientos de las referidas localidades.-Fué declarado
Inadmisible.

Lo que se pubHca en este periódico ofíciul Para conocimi(mto
de las Cürporaciones Locales y demás interesados. '

Manrid, :ro de septiembre de 1970,--El Director general, An­
tonio Unare,;:.

IV. Administración de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCALA DE HENARES

Don Luis Martínez Calcerraday Gómez,
Juez de Primera Instancia de la ciudad
de Alcalá de Henares y su partido.

Hace saber: Que según lo acordado en
providencia de esta fecha. recaidaen pro-.
cedimiento promo'Jido por dofiJ. Maria Luz
Furch y don W'a,lter Furch Wendet con
arreglo a los articulos 56 y 57 de la. Ley
de Sociedades AnónImas de 17 de julio
de 1951, se convoca por el presente la Jun­
ta general extraordítlaria de accionistas
de la Sociedad {(Gastan Smeyers, Socie~

dad Anónima». con domicilio social en la
avenida del GeneralísíI11o. número SO. de
Torrejón de Ardoz (Madrid), para el día
12 de noviembre del año actual y hora de
las diecisiete, en el mencionado domicilio
social, habiendo sido designado. para pre­
sidir dicha Jl:~~ta don Nemeslo de Mesa
Sánchez, Abogado en ejercicio, cuyosasun­
tus a tratar en el orden del día serán los
siguientes:

1,0 Nombramiento del nuevo Consejo
de AdministracIón,

2.° Revocación. de los poderes otorga­
dtmadon Pedro Celestino Díez Ojeda y
don Ramón· Alvarez Alzueta..

3.° Ruegos y preguntas.

Dado en Alcalá. de Henares a veintiséis
de septiembre de mil novecientos setenta.
El Juez, Luis Martinez Calcerrada y Gó­
mez,~El Secretario,-10.222-C.

ALICANTE

Don José Antonio García Agui!era Ba­
zaga, ·Magistrado. Juez de Prime:ra Ins­
tancia ntimerotres de AUcante<
Hago Rabel': Que en este Juz~mrlo de

mi cargo y ,en juicio ejecutivo se~uldo con
el número, digo. juicio declarativo de me­
nor cuantía número 211 de lW8, seguido
entre «Abonos y ProductOR para la Agri­
cl1ltul'a, S. A}); repre'¡:;enfado por el Pro­
euradúr (ion Vicente Sale.s Alonso Misol,
contra dún José Giménez Masanet, se
ha aoordad.o, pór .providencia de _esta
misma Jecha. sacar· a. subasta los bienes
qUe lUego se din:í11. sefialándose a tal 11n

el día diez de noviembre próximo y hora
de las once en la Sala Audienc1a dt> este
Juzgado. bajo las siguientes conm(.üone.s:

1,& Para tomar parte en la. subasta de­
berán consignar previamente los lic1ta-Jo­
res una cantidad igual, por lo ::nenos, al
diez por ciento· del valor de los bienes
que sirva de tipo para aquélla. sin cuyo
requisito no serán admitidos.

2,a No se admitil'á postura que no cu­
bra.· las dos terceras partes del ri'!e:.i<Jo
tipo o avalúo.

3. llo Los titu~os de propiedad de los bie­
nes emha.rgados estarán de manifie3:u en
Secretaría hasta el momento de la subas­
ta, a fin de que puedan ser flxaminadl)S
por los licitadores, previniéndoles que de·
berán conformarse con ellos y '':¡Uf> 110 ten­
drán derecbo a exigir ninguno otro. acep­
tando como ha!>tante la titulación.

4,a Que las cargas o gravámenes ante­
riores y los .·preferentes. si los hubiere,
continuarán subsi..~'tentes. aceptándolos el
rematante. y queda subrogado en las res­
ponsabilidades· de los mismos. sin desti­
narse a su extlnelón: el pre<:io del remate,

5. llo Podrán hacerse a calidad de ceder
a un tercero el remate.


