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Este Ministerio, en uso de 1" competencia. que le confiere
el articulo 7.0 del E.statuto ordenador de lBS Empresas y Activi­
dades Turls1:l('a,'j Pl'ivadas, a;probado pOr Decreto 231/1965. de
14 de enero, ha t,enldo a bien resolver:

Artículu l.··--Be concede ej tlLul(r-ii~ncja de Agencia de Via-­
jes del grupo t:A», a «Viajes Rey~ar... 8. 4», con Oasa centru.l
f',.¡l Vallactohu, Alal'CÓn, 1, <:>01".:" el 110111#1'0 deurde:n 221, pudiendQ
ejercer su actividad ulercantil a partir {le la techa. de publica.­
cKm de esta Orden ministeria.l en el «.BQletín OfiaiaJ. del E&
t~do», con sujeción a los precept.QB del Decreto de 29 de marzo
de 1963. Reglamento de 26 de febrero de HI63 y demás dispogj­
dones aplicables.

Art. 11.----.."ie amua d tiLulo-licencia de Agencie. de Viajes <tel
grupo «B», número 72 de 01'0.61:, expedido pOr Or~n del :Minis­
tErio de informacIón y l'lll'ismo de fecha 29 de febrero de 1984
({(Boletin Oficial dd Esttlcto» de 17 de marzo), "' favor de la
Empresa «Re.Ysalu), de Valladolid, no pudlen<.io ser cancelada la
JianEa consUtuída pUl' la mísma ante la Direcoi6n General de
Empresas y Activldade.s Turísticas hasta. transcurridos seis ,me~
ses, a partir de la ,Publicación de 10:\. presente Orden ministerial
en el «Bolet1:c. Oficial del Estado», de acuerdo ron el artículo 37
del vigente Reglam~nto de Agencias de Viajes.

Lo que üOf¡wnic otl. VV. Il. pal'li su COUQf.l1niento y of"fecw".
Dios guarde u. VV. IL muchos nnu.'i.
Madrid. 17 d~ agosto de J 97H.

SANCHEZ BELLA

llmos. Sl'eH. Hubsecretrn:l0 de Jn[ol'uuteión y Turismo y Direc­
Lores generales. de PromocJón del Turi~no y de 1!:rt1presas y
Activiqades. TUri.stü.-as.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

RESOLUCION de la Djnxtción Gener-at (te Urba­
nismo por la que Se transcribe relacíón de asuntos
wmetidos a la consideración del ewcelentisimo se­
hor Miniatro con jecihfl. 23.(Üi julio 4e 1970, (.'O'U
indteación de la resolución reca.úla en cada OOSO.

Relación de asuntos sometülog a la. consideración del exce­
lentísimo señor- Ministro con fecha 23 de julio de 1970, a pro­
puesta del ilustrisimo sefior Director generaJ. dEle UrbaniBmo,
de conformidad con 10 dispuesto en la vigente Ley sobre Régi­
men del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956
y en el Decrew 6:V1968, de 18 de enero. con indicación de
1:.1 resolución ref'mda en cada caso.

L Bilbao.~Pl:m de .Refonna Interior Parcial de Deu.~to,

Olaveaga y Zo1"1"oz8.,. presenta<lo por el Ayuntamient.o de Bilbao.
Fué denegada su aprobación.

2. PalafrugueH.-Expediente sobre agrupación de las zonas
verdes de los Planes Parc.iales de Ordenación UrbanawEl Golfet-»
y ~Mont Firw.», de Palafruguell, pl'eae-r...tJL(lQ pqr e¡ ,t\yuntemiento
de dicha localidad a lILstanrl1J. de don. Ricar<Jo Mont Frigola.-­
Fué infOl'mado desfavorablemente.

3. Málaga.-Plan Parcíal de Úluoo.a,ciótl Urbana de la finca
propiedad de don José Cañada del Aguila, situada en la H uert,a
de Lucena, Torl'emolínoo (Málaga,), promovido pOr el pl'()pie·
tario de dicha finca y' presentado por el Ayuntamiento d-e
Málaga.-Fué denegada su aprobación.

4. Vigo.~Expediente correspondiimte a,l Proyecto de Modi­
ficación de Alineaciones y Rasantes de la calle Transversal.
entre la de Conde de Torre-Cedeira y lfl, avenida de Orillaf)1ul',
t'n la zona de San F'rancisco, de Vigo, presentado por el AYl.ln·
tamiento de di-cha locaJida<:"L-Fué deneg~asu SprQbación.

5. Tarragona.-Proyecto de delimitaO:ión de Hna subetapa,
dentro de una segunda etapa.. del Plan Parc:h:ü -de Qt'denaelón
u"rbana de la Zona Oet."te, de Tarragona, prase.ntado por el
Ayuntamiento de dlcha lncalidad.-Fué aproi.Yauo

6. Alicante.-EJi.pediente sobre reserva de dispensación para
la eqnstTucción de un e<iifjcio de caráeoo:r. singuh:¡.r .·en un soJar
situado entre las plazas (jel Caudillo y de Calvo Sotelo, de
AJican~, destinaDo a albergar loo Ser'-Vlfioo Pl'OvindaJ€s. <Jel
Movimiento, presentaDO pUl" el Ayunt~ientode dIcha loca.lldwl
Fué otorgP,-dq. la reserva de dispensadón soIic:itada;C01l.Ja e8fl,e­
ciaJ indicación de que el volumen t,ot~l de- lf\. nueva edlÍlcacHln
no d€berá sobrepasar en ning(m caso elpermltido por 1M
vigentes Ordenanzas.

7. AlCGy.-·-E~-:p?di€nte eorrespondiente al Proy~to de Edifi­
cIo Singular en la. plaza de Hernán COl"tés,con faChadas a
las calles de Oó-''1g'ora y Viria.to, de AJeoy, proJllOVido pOI' «Com;·
tru,cciones Canto, S. 'A.». y ¡presentado por el Ayuntamiento

<M dlcha localidad.-Fué denegada la re-s<'rva de dispensación
"iü.iicitada.

8. Murcia..-Expediente sobre On;tenal1zas d~ Edifi{..'a~ón de
Murcia presentado por el Ayunt~lento de dlc.ha locahdad.­
Fué aprobado, excluyendo de la aprobación las zonas l-a), 1-b)
y 1..<:.) del Plan General <le Ordenación de la C:iud~.a que
se refieren los anexos- 1 y In, en tanto no se Justif¡.que q.ue
el volumen de edificación resultado no excede del pe:rm1t,ldo
por lafinormas del vigente- Plan GMeral. La..<; citadas Or.qe­
nan7.as regirán hasta la aprobaCión de- la revisión del menclo­
nado Plan General.

9. Vl1adecáns.-Plan Parcial de Ordenación Urbana de la
zona comprendida entre la carretera de Santa Ct;lZ de Calafell,
calle de San José, antigua carrerer,a. de (ffi,va y calle del
Marqués de Estel1a en Vlla<:tecán.s, promovido por don Janne
Benet. Campabad&l 'y presentado por el Ayuntamiento de dicha
locaUdad.-Fué l.n!Qrmado <iesf-a.vorablemente.

¡O. Al1cante.-ExPediente promovido por el !\yuntam~ntode
Alic.fl"nte sobre moc:Uficación. de la nota Q€l anejO a las VIgentes
Ordemmzas M1.micipa,les,-Pué aprobado.

11. Teruel.-$Xpediente promovido por el ~yuntam.tento de
Temel relativo a modificación de l~ Zaniflcaclon del Plan Ge­
neral y del Plan de Etapas del mismo.-Fué denegada su apro~

bacjón,
12. AJicante.~Expediente promovid.~ pcn' el AYU!ltanllento <;le

Alícante sobre norma.s para eonstruc<HOll de edifiCIOS de planta
baja en Jos núcleos de Villafranqueza. y Cacarot.-'-Fué apro­
bado sI bIen con carácter transitorio hasta- la aprobac1ón de
la revisión del Plan General de Alicante, en cuyo momento
habrá de esta.rse a las prescripciones del mi&mo.

13. l4urcla.~pedie:nte promoVido por el AyuntamJento de
Murcia, relativo al Plan Parcial de Ordenación del Sector
Universitario.-Fué aprobado.

14. San Fernando.-Exped.iente promovido por el Ayuntar­
miento de San Fernando (Cádiz) , relativo al Plan Parcial de
Ordenación de la Unidad Urbatústi-ea lB._Fué de-negad:a .su
aproba.ei-ón.

15, 8aJ.>8Idell.-ExpeQiente promovido por el Ayuntamiento
de Sabadell relativo al Plan Parcial de Ordenación Can Rullo,
número 1.-":'Fué denega.da su aprobación.

16. Tartera de Díls.-Expediente promovido por don ~s
Barba (.~anova.s, COlllo Gerente de «'I'~ra., S. A.», sobre modl­
fica~ión de ZQllaS verdes d-el Plan Parolal de 'Th.-rtera de Das
(Gerona) .-li'ué infoI'1lUW.o favorablemente.

17 San Cristóbal de la Laguna.-Expediente promovido por
don Pea-ro Qaroiij¡ Rodríguez, relativo al Plan Parcial de Orde­
nación «V~ Rilarla». en La. Iiiguerita, San Cristóbal de la
Laguna-Fuá <Iel1'lWia .ij l>l'robaclÓll.

lS. Andújar.-Expe<iiente promovido par el Ayunta.mie-nto de
Andújar, iniciado por acuerdo de 9 :de junio ~E; 1969, sobre
ceRiól1 <:lirecta de doce solares de propIedad mUIllClpal con des­
tino a la COt1StruCc1Óll de viviendas -económicas por 1<:1$ i\dju­
{liüatariOB. en el barrio anexo de Mestanza,-Fué infOrma<la
f a-vorablemen:te dicha cesión.

19. Puebla de Fama18.~Recursode reposición formulado por
€l Asuntaroiento de Puebla de Farna.ls oontra. :resolucián· de
este Ministerio. de 4 de .jUliO de 196.. 9. que. estimaba el recu!S0
de ¡¡.Izada inlerpues1;o ¡:>or don M:ij¡úeJ y doñ~ M:a.rgarlta Ottrtbó
contra. a.cuerdo- del AY4ntamt61to <le Puebla de ~r:haJs de 2'1 de
julio de 1967, por el qU~ Se de.sestilttaba.. su sohcltuc:t de repa.r­
relac.,ión del -poUgono nmnero 1 del Plan de Ordena.CIón Urbana.
de la «Zona Playa puebla de Fama.lsJt.-F'Ué denegado.

20. Baroe-Iona.-Escrito formulado por don José Cuca.:reUa
Monleóu soli-citaIKio la dec1ara.ción inicial a la obtenc:ió:p. de
los be-nefici08 tributados esta-bleciQ.oo en la Ley de Régimen
del Suelo y Ord-en1Wión Utbtina de 12 de mayo de 1956. y De­
crEto dEle 30 de- junio de 1966:, respe<;to a los te~os Slt~"
en los números 61 y 63 de la avemda de Sarna y 356 de la
travesera de la.s Cortos. compl'.en<Udos fnl la ordenación y urba­
niza.ción de .la. manzapa delimitada. por las calles travesera
de las Corts, avenida de Sa.-rriá, L()rErt;o y Burdeos, incluida
ti. su vez en el «Plan Parcial de la Zona Norte de la Avenida
óel Generalísimo Franco, entre las Plazas de Calvo Sotelo, Papa
Pio XU y Barrio de laR- COrts».-..Be. declara 1nic13;ltnente ~
dereeho a la obtención de <Ueh06 beneficios tributarios.. oondi­
don:u'ldo tal concesIón a que la ejecooiÓll de su urban1zad.ól1
se lleve a cabo con est,ricta sujeción a las p-revisl<mes del Plan
eorrespondi-ente. así eom-o que se cumplan' los requisitos esta·
blecid-o..o;; al efecto por la. Ley de 12 de mayo de 1956 y Decreto
de 3Q de junio de 1966.

21. s.m sebastián,~oncesión de ~oo beneficias tributarios
previsto.~ en la Ley del Suelo de 12 de mayo <le 1956 y e?- el
Decreto de 30 De junio de 1966, respecto de los solares nume­
ros 1, 2, 3, 4., 7 Y 30 por 100 del número 6, res.ultante de la
par-celación del polígono número 5, barrio del An~¡guo, del P!~
General de Ordenación Urbana.--,Fué aprobada dIOOa ConceBlOTI
de beneficios tributariof; con condiciones.

Lo que se publica en este periódico oficial para. conocimiento
de la..& Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 7 de septiembt"'6 de 1970.-JCl Director general, An­
tonio Linares.


