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En la página 11617, primera columna, cláusula 21, que d.icen:
«Se conviene en actuaUzar y mejorar las condicIones laborales
establecidas el":: los artículos eLa- 16 Reglamentación Nacional d€
Trabajo de 10 de novIembre de 1958 que a continuación se ex­
ponen, dándoles la redacción siguiente», debe decir: «Se con­
viene en actualizar y mejorar las condiciones laborales esta­
blecidas en los articulos de la Reglamentación Nacional de
'I'rabe.jo y del Reglame:r:tQ de Régímen !rt~rior qUe a continua.
ción se exponen dándoles la redacción siguiente»,

En la misma págir..a, .segunda eolumha. línea 4 del QTtícu­
lo 37, donde dice: «de los ejercicios teórico y práctioos». debe
decir: «de los ejercicios teóricos .y prácticos».

En la página 11620. segunda columna. parrafo 6, segunda
línea, donde dice~ «Aritmética, Geografía y 'Electricidad». debe
decir: «Aritmética,~ Geometría. y Electricjdad».

En la página 11621, ~egunda columna" linea 3 del artícu~

lo 203. donde dice: «al artículo 39 de este mism-o», debe decir:
«al artículo 99 de este mismo».

En las mismas página y columna, los párrafos 13 y 14 ~
locados bajo la rúbrica «Nota adiciOI:al al Texto del IV Con­
venio Colectivo Sindica.!)} deben considerarse anulados y, por
tanto, como no puestos.

MINISTERIO DE AGRICULTURA

ORDEN de 3 de julio de 1970 por la que se aprue­
ba el Plan de Conseroacfán de Suelos de la finca
«Corraltza la Quemada», del térmi1W municipal de
Valtterra, en !O provincia de Navarra.

nmo. Sr.: A instancia del Ayuntaniiento de Valtlerra, pro-.
pietario de la finca «CorraliZa la Quemada», del término mu­
nicipal de Valtierra (Nav&na), se ha incoado expediente, en
el que se ha justificado, con los. correspondientes infonnes téc­
nicos, qUe en la misma concurren clreunstanclas que aconse­
jan la realizaq16n de obras, 'plantaciones y labOres necesarias
para la conservación del suelo a:gñcola. y a tal ·fln se ha ela·
borado por el Servicio de ConserVación de Suelos un Plan. de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 20 de julio de 1955, al
que ha dado el interesado su conformidad. Las obras incluI­
das en el Plan cumplen lo dispuesto. en los artIculas 2.0 y 3.0
del Decreto de 12 de ju!lo de 19&2.

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bieL disponer:

Primero.-Qued.a aprobado el Plan de· Conservación del Sue­
lo Agrlcola de la citada ftnca, de una extensión de 2.621,0700
hectáreas, de las que quedan afectadas 103.6125 hectáreas.

Segundo.-EI presupuesto es de 754.449 pesetas, de las que
602.380 pesetas serán subvencionadas. y las restantes 152,069
pesetas serán a cargo del propietario.

Tercero.---Be autoriza a la Dirección General de Colonización
r Ordenación· Rural para dictar las disposiciones necesarias
para la realización y mantenimiento de las obras y trabajos
Incluidos en el referido Plan de Conservación de Suelos. aS
como para adaptarlo en su ejecución a las caracter1sticas del
terreno y & la explotación de la finea afectada.. fijar el plazo
y ritmo de reaJ1zacl6n de las obras y para efectuarlas por si
y por cuenta del propietario· en el caso de que éste no las
rea!lee.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos afias. .
Madrld, 3 de ju!lo de 19'70.

ALLENDE Y GARCrA-BAXTER

Ilmo, Sr. Director general de Colon1zaeión y Ordenación Rural.

ORDEN de 3 ele 1ullo ele r910 por la que se aprue·
ba el Plan ele Cons«T1J<U)fón de Suelos ele la finca
«El Torcal», del término muntefpal 'de Priego, I'ln
la provincia ele Córdoba.

Dmo. Sr.: A instancia del propietario de la finca «El Tor­
cal», del término municipal de priego <Córdoba), se ha incoa­
do expediente. en el que se ha justifi(:;ado. 'con. los correspon­
dientes informes técnicos, que en la misma concurren circuns­
tancias que. aconsejan la rea11t&c16n de obtas. plantaciones y
labores necesarias para la conservación del sUel: agftcola; y a
tal fin se ha elaborado PQI' el servicio de Conservación de Sue­
los un Plan, de acuerdo con lo dispuesto en ·1&· Ley de 20 de
julio de 1955, al que ha dado el Interesado su conformidad. Las
obras incluidas en el Plan cumplen 10 dispuesto en. los articu­
los 2.° y 3.° del Decreto de 12 de j11110 de 1982.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.-Queda aprobado el Plan de Conservación del Sue­
le Agrícola de la citada finca, de una extensión de 211,5450 hec­
táreas, de las que quedan afectadas 100,0000 hectáreas.

Segundo.-El presupuesto es de 686.005 pesetas, de las que
373.948 pesetas serán gubvencionadas, y las restantes 312.057
pesetas serán. a cargo de) proptetario.

Tercero.-Se autoriza a la Dirección General de Coloniza­
ción y Ordenación Rural para dictar las disposiciones necesa­
rias para la .realización y mantenimiento de las obras y tra­
bajos incluidos en elrefendo Plan de Conservación de Sue­
los, asI como para adaptarlo en su ejecución a las caracterís­
ticas del terreno y a la explotación de la finca afectada, fijar
el plazo y. ritmo de- realización de las obras y para efectuar·
las por s1 y por cuenta del propietario en el caso de que éste
no las realice

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muellos años.
Madrid, 3 de julio de 1970.

ALLENDE Y GARCrA-BAXTE~

Ilmo. Sr. Director general de Colonización y Ordenación Rural.

ORDEN ele 28 ele julio ele 1910 por la que se dis­
pone se cumpla en sus propios términos la senten­
cia dictada par el Tribunal Bupre:mo en t:l recurso
contenci03o-administrativa número 1.983, interrme.'J~
ta por don Pedro Pinedo Tarcal.

Ilmo, Sr,: Habiéndooe dictado por la .8ala de lo contencioso
del Trtbunal SUpremo con techa 13 de abril de 1970 sentencia
firme en el recurso contenctoso-administrativo númerO 1.983, in~

terpuesto por don Pedro Pineda Torcal contra Resolución de
fecha 10 de mayo de 1966 sobre deSllnde del monte número 21
del Catálogo de los de Utilidad P11bllca de la provincia de Te­
mel, denominado «Muela y Calar», de la pertenencia del Ayun7
tamiento de. Griegos; sentencia cuya parte di8positiva. dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi~

nístrativo interpuesto a. nombre de don Pedro Pinedo Torcal
contra la resolución del Ministerio de Agricultura de diez de
mayo de mil novecientos sesenta y seis y su posterior desesti~

mación del recurso de reposición aducido en contra de la mis:­
ma, ambas sobre deslinde parcial del monte número veintiuno
del Catálogo de loo de Utilidad. Pública de la provincia de Te­
me!, denominado «Muela y Calar», de la pertenencia 4el Ayun­
tamiento de Griegos, absolviendo o. la Administración de la
demanda, debemos declarar y declaramos que tales resoluciones
son conforme a derecho y por lo mismo válidas y subsistentes
sin hacer imposición de costas.»

Este Mini'1terio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios ténninos la precitada sentencia.

Lo 'que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, 1, muchos años,
Madrid. 28 de julio de 1970.

ALLENDE Y GARCIA-BAXTER

Ilmo, Sr. Subsecret.ario del Departamento.

ORDEN ele 28 ele 1ulio de 1910 por la que se dls­
pone se cumpla en sus prOpios términos la senten-.
cm dictada por el Tribunal SUpremo en el recurso
contencios~ministrativo número 11.938, interpues­
to por don Alfreao Bu.rgos González.

Ilmo. Sr.: Habiéndose dictado por la Sala Quinta del Tribu·
naJ. SUJ)remo con fecha 10 de junio de 1970 sentencia firme en
el recurso contencioso--adn1in1sti-ativo número 11.938, interpues­
to por don Alfredo Burgos Oom:ález contra. Resolución de fecha
15 de julio de 1968, recaída en expediente disciplinarlo instruido
al recurrente; sentencia cuya parte dIspositiva dice así:

..«Fallamos: Que desestimando las causas de inadmislbilidad
del recurso alegadas por el representante de la' Administración
y con desestimación, asim1smo, del eontencioso-administrativo
interpuesto por don Alfredo Burgos González, Veterinario del
Centro Ganadero «La Pellejera» del servicio Hidrológico Fores­
tal de 8egovIa, contra Resolucl6n del Director general de Mon­
tes, Caza y Pesca Fluvial, de quInce de julio de mn novecientos
sesenta y OCho, conftrmada en alzada por el Ministerio de Agri­
cultura de veintiséis de noviembre siguiente y notificada el die.­
ciséis de enero de mil nóvec1entos sesenta y nueve, por la que
se impuso al recurrente, a- virtud de expediente disciplinariO,
lasancl6n' de suspensión de funciones par seis afios por fmta
considerada .como de carácter muy grave, de probidad. moral.
deben10s declarar y declaramos. que la resolución recurrida es
conforme a derecho. y en su cm1se<luencia, queda válida y sub~


