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hija doña Maria. Gloria Lodares Fontecha. referentes a cambio
de c1aslflcaclón de las fincas reselladas y sollcltlld de expropia.­
ción de una franja de terreno que queda aislada en 1& finca
número 38, habiendo renunciado posteriormente a- laS reclama-­
ciones presentadas, a· excepción' de la petición .de expropiación
de la mencionada franja.

También presentó reclamación don José Montoya Gumuncia
(finca número 58) sobre cambIo de clas1f1cación '1 solicitud de
expropiación de una parte aislada. habiendo renuncIado poste-
riormente a ambas peticiones. >

Don Servando Intesta (finca número 19) sollcltando la ex­
propiación total de su finca en base a resultarle antieconómica
~. gravosa la explotación del resto de la ftnca nd expropIada;

Resultando que se incorporó al expediente eertif1ca.eión del
Regi.Slro de la Propiedad. oonfonne dispone el articulo 19. él. del
Reglamento de Expropiación forzosa. de 26 <le abril de 1957, de
la que resulta la necesidad de realizar algunasrectlftcaclones
en la relación de propietarios publicada y la existencia de al~
gunas cargas reales sobre las fincas expropiadas;

Conside<ando que según Informan los ServIcios Télmicos pro­
cede construir los pasos ., vfas de intercomunicación a que se
refiere la instancia del sefior Alca.1de de Barrax de fecha 12· de
mayo de 1970, a fin de reponer todos los pasos y servidumbres
que han de verse afectados por las obras; .

Considerando que después de las renuncias presentadas por
los interesados a las peticiones fonnuladas en sus instancias, la
única cuestión sobre la que procede pronunciarse es la· proce­
dencia de expropiación de una franja de terreno que queda al&­
lada en la finca número 38, y la expropiación total de la finca

número 19. En ambos caSos procede acceder a 10 solicitado. pues
según se desprende de los\nformes unidos a! expediente. la ex­
plotación de esas pequefias superficies. cuyaexproplac1ón se sO'-'
licita. resulta, efectivamente. gravosa y antieconómica;

Considerando, en cuanto. al cambio de titulares de algunas
fincas. para qUe figuren como tales los que 10 son, segdn el Re­
_ de la Propiedad. viene Impuesta por el articulo 3.0 de la
Ley de Expropiación Forzosa. asl como la obligación de notl!lcar
la tram1taci6ti del expediente a los titulares de derechos realés
inscritos.

Vistos la Ley de Expropiación Forzosa., de 16 de diciembre
de 1954. y su Reglamento de Aplicación. de 26 de allllll de 1957.
de conformidad con el informe de la Asesorfa Jurfdica del Mi~

nlsterlo de Obra. Públicas.
Esta Dirección ha resuelto:

1.° Declarar la necesidad de ocupación de las fincas afec~
tadas por las obras mencionadas. cuya relaclón de propietarios
lué publicada en el «Boletfn. Oficial del Estado» de 13 de mayo
de 1970. en el de la provincia de 8 de mayo de 1970, as! como en
el perlódloo «La Vos de Albacete» de fecha 30 abrtl de 19'70. y en
tablón de edictos de la Alcaldla. eleVándose a definitiva la rela.­

. eión de propIetartos publicada, con las mod1f1cacionesque f1gu~
ran en la relación adjunta.

2.0 Esta ResolUcIón será publicada y notificada en la forma
dlllpuesta en el artlcu10 21 de la Ley de 16 de diciembre de 1954.
v eI art!¡mlo 20 del Reglamento de 26 de abril de 1957.

Madrid, 30 de jul10 de 19'70.:-El Director del acueducto Tajo-­
Segura.-U81-E

FInca
número

PropletaTtlo

RELACIóN QUE SE crI'A

Pol~ono CUltivo

7
11
19
38

Asunción y Carmen Fernández Cuenca .
Anastasia. sabina y José Martlnez Alfare .
servando Intesta Rueda , .
Marta G1Qrla Lodares Fonteci'a _ .

38
38
39
86

27
45-134-150

13
2

Cereal secano
cereal secano

, cereal secano
1 Cereal secano

14,4845
2.9'750
0.'1800

15,40'10

OlUJEN de 13 de ,ulio de 1970 por la que 8e dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaícta en
el recurso contenctoso - ac1mintstTativo tnterfJU6sto
contra este Departamento por «The Northern As-.
surance Campanll Limttedlt 'U otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaldo resolución f.trme en 22 de mayo
de 1970 en el recurso contenci08o-adm1nistrativo interpuesto
oontra este Departamento por «The Northern Assursnce Com­
pany Limlteeb y otros.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se. cumpla
la citada sentencia en sus propios términos., cuyo faJ.lo dice lo
que sigue:

«F'fVlamos:, Que con declaración de no haber lugar a la inad­
misibilidad alegada ,por el Abogado del Estado, debemos dese&
timar, como desestimamos,· el presente recurso oontencloso-aa­

,ministratlvo, interpuesto oonb-a Resoluciones del Miniaterio de
Trabsjo de treinta y uno de julio dé mil novecientos seaenta
y siete y quince de noviembre de igual afto -ésta denegatoria
del recurso de reposición intentado en tiemPO y forma-, por
las que se declaró que al no tener contenido expropIatorlo las
Leye. de veintiocho de dlclembre de mU ooveclentos sesenta y
tres y vetntiuno. de abril de mil novecientos sesenta y seiB. qUE'
ordenaron, a partir de treinta de abril de mil novecientos se·
senta y sela, el cese en la gestJón del seguro de accidentes del
trabajo a las Compa.fíias mereantlles y otrae Entidades que ve­
nfan siendo aseguradoras; no existe posibll1dad legal de abrir
el expediente de expropiación ni, por tanto. derecho a indem·
niZación alguna con b88e en la normas V1geIites. cuYfl8 Orde.­
nes, por esta!' dictadas en ajuste con el ordenamiento juridloo.
declaramos váUdas y subsistentes a todos los efectos, sin ha­
cerse especial condena en cuanto a COBtaa. .ab8olv1en<to a la
Administración del Estado de cuantas pretensiones se esgrimen
en la demanda.

Así por esta nuesb-a sentencia, que se publicará en el ''Bo­
letln Oficia! del Estado" e Inserta<á en la "Colección Legisla.-

MINISTERIO DE T R A B A J O tlva", lo promroclamoa, mandamos y flnnamos.-Ambrosío Ló­
pez.- Adolfo SuáreZ.- José TrujUlo.- Enrique Medlns.- José
Luis Ponee de León.-Rubricados.»

'Lo que comunieo a V, 1. para su conocimiento y' efectos.
Dios guarde a V. l.
MadI-id. 13 de .1ul1o de linO.-P. D., el SUbsecretario, Utrera

Mouna.

rimo. Sr. Subsecreta:rio de este Departamento.

ORDEN de 15 de julio· de 1970. par la que se di&­
pone el· cumplimiento de la sentencia reccúda en
el recurso contenctoso -adminiatr4tivo tnterpuesto
contra este Departamento por «Antracitas Gatzta...
rro, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolución firme en 4- de mayo
de 19'10 en el recurso contencioso .. administrativo interpuesto
conlu este Departamento por «Antracllss de Galztsrro. SocIe­
dad Anónlma».

ate Ministerio na. tenido a bien disponer que se cumpla la
citada aenten<:1a en sus propios términos,· cuyo fallo dice lo
Que sigue:

«Fallamos: Que estImando el recurso.oonte-ncios<radm1n1stra-­
tivo interpuesto pOr la Empresa «Antracitas de GaIztarro. So­
eiedad Anónima», contra las Qrdenes de la Direce16n General
de Prevlslón de treinta de sibrU de mil novecientos sesenta y
seis y Delegación Provlnclal de Trabajo de León de velntldÓll
de diciembre de mil novecientos sesenta y e1neo. que confir­
maban el 'acta de la InspeCción de Trabajo de veinte de sep-.
tiembl'e anter-ior, debemos anular y anulamos Iaa: resoluciones
impugnadas. dejándolas sin efecto Y valor alguno por no ser
conformes a derecho y con devolución a la Empresa recurrente
de las -cantidades tngre8&dRS. a consecuencia. de la expresada
acta de insJ)eCClón; sin hacer especial condena de costa

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicará en el ''So­
¡etln Oficial del Estado" e Inserta<á en la "CaleccIÓIl Le¡¡lsJa.


