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«Fal'cela al sitio de Camperones, Cascajo del Grillo o carre­
tera del Calvario, tiene aproxima-<1amente treinta y cinco mil
.retcdentof' ochenta metros cuadrados o tres hectáreas, cin­
cuenta y SJete áreas y ocho centiárea..'>, Hnoa: al Norte, con
camino de la Plata; al Sur, con e<:lifidos; al Este, con camíno,
y al Oeste, con finca de los herederos dp. Donato Luque y otra
de los herederos de Pigmemo de Lope.»

InscripcIón: No está ínscríta en el Registro <:te la Propiedad.
Propietario: Los catorce de Gamonal.
Parcela número quince.----«'TIerrD en el t.érmino de Gamonai

de Río Pico, de mil quiniento..Q. noventa y siete metros con
cincuenta decímetros cuadrados, qUi> linda: al Norte v al Este
con la misma propiedad. y al Sur y al Oe~'te, con camino.»

Dicha parcela forma parte de otras de mayor cabida cUVa.':'
descripciones son las siguientes: . .

«Tierra en el término di:' Gwüomu de Río PÍ('o. hoy por
anexión al término municipal ti€' Bmgo~ al pago de camino
de la Platera o CascaJo. de fanega y media. o sea dncuenta
y cuatro áreas, que linda: al Nork Javier CondE; Sur. camino:
Este. herederos de Florencio López, y Qe¿,;te Soledad GOllzález.»

Propietario: Don Isidoro Gon7.illez Sai7:.
«Tierra en el término municipal de Gamonal de Rlo Pico.

hoy por anexión aJ térrmno mun:c1pal de Burgos al pago del
camino de la Platera o Cascajo, dp fanega y medía de tercera
calíd.ad, o sea cincuenta y cuatn' área.s, que linda: al Norte.
Javier Conde: Sur. camino; Este, Soledad Gonzále7, y Oest.e
Pascual Moliner y Javier Conde.)\

Propietario: Don Eulog1o González Saiz.
Tierr8.; en términ.o municipal dt: Gamonal de Río Pico, hüY

por aneXIón al térmmo municipal de Burgos al pago del camino
de la Plata, de fanega y media de tercera caUdad, o sea cin­
cuenta y cuatro áreas, que linaR' al Norte, Javier Conde;
81.11' camino; Este, Isidoro González y O€sw. E:uloglo Gonzále:t.)J

Propietaria: Dofia Maria Solectad González Saiz_
Inscripción: Figuran inscritas ai tomo do.<; mil ciento ochenta

y nueve, libro ocho del Ayuntamiento de Gamonal de Río Pico,
fo}ios dQS{'.lentos, dCh."Cientos veinte y doscientos doce, fincas
numeros qu~n~entos treinta y cuatro, quinientos cuarenta y
cuatro y qUIDlentos cuarenta, respectivamente. inscripción prj·
mera.

Finca número diecisé1s.---«Can~lno de doscientos s!'senta y
cuatro metros cuadrados, que linda < ai Norte ron finca de
Isidoro, Eulogio y Soledad GonzáJe? 'Saiz" y ::<1' Sur. con here­
dero::>. de Donato Luque.»

Propietario: ProP1edad municipal
Inscripción: No aparece inscrita €-IJ pi Registro de la P!'O"­

piedad.

As1 lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madr1d 1

a veinticuatro de jUlio de mil novt~cíe-ntm setenta.

FRANCISCO FR..~NCO
El Ministro de la VivIenda.

VICENTE .MORTES ALFONSO

ORDEN de 19 de 1unío de 1970 por la que .'le dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-administra­
Uvo interpuesto por don Martín Cañiza Solé contra
el Decreto 20511965, de 28 de enero.

1!ID;0. ~r.: En el lfecurSO eontencl0s0-administratívo seguido
en unICS Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal supremo,
interpuesto por don Martín CañÍZa Solé, en calidad de albacea
testamentarío de don Fidel A1s1na Alcover. demandante, y la
Administración General, demandada, contra el Decreto 205/1965,
de 28 de enero, que aprobó la delimitación y máxImos y min1mos
del polígono «San Juan Desp1», de San Juan Despi y San Justo
Desvern (BM"celona). se ha dictado, con fecha 6 de octubre
de 1969. sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos deelarar y declaramos la inadmi·
sibilidad de este recurso contencioso-adminlstratívo. interpuesto
por don Martín Cafiiza SOlé en calIdad ,de albacea testamenta-­
ri<? de don Pidel Alsina Alcover contra Decreto del Consejo de
Mmístros de 28 de enero de 1965 sobre delimitación y cuadro de
precios máximos y minimos del polígono «San Juan Despf». de
los términos municipales de San Juan Despi y San Justo De..<>­
vern, as! como contra la desestimación, por silencio administra­
tivo, del recurso de reposición referent.e a dicho Decreto: sin
hacer especial condena de costas.

Así por esta nuestra sentencla, que se publicará en e-1 «Boletín
Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa» deti~
nitivamente Juzgando, 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»: todo ello
en cumplimiento de lo prevenldo en la Ley de 27 de diciembre
de 1956.

Lo que comunico a V. 1. a los efectas oportunos
Dios guarde a V. l. muchos afios, .
Madrld. 19 de jumo de 1970.

MOnTI:S ALFONSO

Ilmo. Sr. DiTector C!lerente de Urbanización

ORDEN de 19 de 1unto de 1970 por la que se dispone
el cumplírniento de la sentencia dictada por el Tri­
Imnal Suprema en el recur,<;ocontencioso-administra­
tivo interpuesto por «Agro-Acdtunera, S. A.D. contra
Decreto 337811965, de 18 de noviembre.

Urna. Sr.: En el recurso contencioso-administraUvo seguido en
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo inter­
puesto por «Agro Aceitunera, S. A.», demandanw, y la Admini&­
tractón General. demandada, contra el D€creto 3378/1965, de 18
de noviembre, que aprobó la delímitación y cuadro de precios
máximos y mínimos del polígono «Vereda de Osuna». de El
Arahal (Sevilla). be ha dictado con fecha 4 de abril de 1970
sentencia, (~uya parte dispor-itiva €il como sigue:

«Fallamos; Que de-sestimam0s tanto el motivo de inadmisión
aducido por la Administración demandada como el presente re-­
curso eontencloso-admmíRl,l'aUvO interpuesto por «Agro Aceitu·
nera, S. A,». contra el Decreto tres mil trescientos setenta Y
odl0/miJ novecientos sesenta y cinco y contra la desestimación
presunta del recurso de reposición entablado frente al último,
atinentes ambo" a la delimitación del pol1gono "Vereda de OSU~

na" (Sevilla) y a la fijación del cuadro de precios máximos y
minimos asignados a ¡as ZDnas integrantes de aquél.

Asi por esta nuestra F.entencla. que se pubUcará en el «Boletin
Oficia! del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa», de­
finitivamente juzgando lo pronunciamos mandamos y fir·
mamos.» .

En su virtud, este Minist€rio ha tellldo a bien disponer se
ctuUpla en sus propíos ténnjnos la referida sentencia, publicán~

dose el aludido fallo en el «Boletín Ofieial del Estado». todo ello
en cumplimiento de Jo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 195fi

Lo Que comunico a V. 1. a los efectos oportunos
lJio~ guarde a V. l. muchos año'"
';'·,13drid ll¡ de lunto de 1970

MonTES ALFONSO

Ilm ü 81' Directol'-Gel'ent€ de Urbanización

ORDEN de 19 de Junio de 19'"10 por la qUE: se dispOne
",i cu.mplimien-to de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-administra­
rivo interpuesto por don Joaquín Martín Romero
cvntra la Orden de 3 de noviembre de 1963,

Hmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en úníca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
lnterpuesto por don Joaquín Martín Romero, demandante; la
Admínistración General, demandada. contra la Orden de este
Ministerio de 9 de noviembre de 1963 sobre expropiación de la
parceia número 9 (industria). sita en el polígono «San se­
bastián», de Huelva, se ha dictado con fecha 28 de mayo de
1969 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

(Fallamos: Que estimado en parte el presente recurso oon­
tencioso-administrattvo interpuesto por don Joaquín Martín Ro-­
mero contra resolución del Ministerio de la Vivienda de diecl·
nueve de enero de mil novecientos sesenta y siete. que desestimó
recurso de reposic1ón contra la Orden del mismo Ministerio
de nueve de noviembre de mn novecientos sesenta y tres, a.pro­
bataria del adicional de industrias del poUgono «San 6ebast1án)).
de Huelva, en cuanto se refiere a la indemnización de la
industria del recurrente establecida en la finca. número nueve,
debemos anular y anulamos tal resolución por no ser confonne
a derecho. declarando asimismo la nulidad de todo lo actuado
en el expediente expropiatorio con referencia al recurrente como
va fué acordado en sentencia de esta Sala de catorce de no­
viembre de mil novecientos sesenta y seis; absolviendo a la
Administración de las demás pretensiones de la demanda; sin
hacer especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Eo­
ietin Oficlal del Estado)) e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.))

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publí·
cándose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ),
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27
de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V, l. a los efectos oportunos
Dios guarde a V. l. muchos años
Madrid, 19 de Junio de 1970,

MonTES ALFONSO

Ilmo Sr Director Qe1"ent{:' de- Urbanización


