
B. O. del E.-NÚJ;n. 191 11 ag08to 1970

«Fallamos: Que cleÍIo<uoa ~tlmar, como --oa, elrecurso interpu..to por el AYuntaDú~doP~_a la
administración Impu¡¡nAD!lo la ~ucI4in da la n a­
raI de Obras Hldráu_ ele 241 de fa_~~"~Ld.-unatorla
de la rep08lclón formulado POI' dloba __ Local IlOI1tra
la r_lución dlrooUva do O!:II'ao H1dr~ ele 6 de navlambre
de 1961l. que declarara extemporáneo el rec1U'8O de aliada in­
terpuesto contra Resolución de la COOlisaría de· Aguas del Ebro
de 9 de mayO de llle8, 0CIIllltlJW>40 la __ 1'lIOIIn'Illa POI'
estar ajustada a Derecho. y absolvemos a la Admlnlstraclén.
sin ·hacer especia,} condena de costas.»

El exc~tlsImo sefior MInlstro. aceptando en su integrtdad
el~ fll1lo, ha dl8puesto por Olden de eota misma fecha
que _·cumpl1<lo en ....~ --.

. Lo que pai'tlillpo a V. 1 pilra 8U donoctmlento y efectos.
PIlla guarde " V. l. mUClíoo aIIoo.
~ .2!l dé mayo de lW70.~ Sub8ecretar1o. Ricardo G&

m<I'JooAllebo.

TImo. Sr. Oirector general de Ob1"B8 HidráUlicas.

RESOLUCION de la Subsecretaria par la que se
hace pliblico el toUo de ¡"s."tencio recoldo en el
reCUT80 contencioao-admtnja'tr4tivo núm. ·13.80311989.

Umo. Sr.: En el recurso contencioa~trat1vo núm~
ro 13JlOll1l989. promovido por don José Ro<lrfeuea Pumar contra
_uelón .por .u.nclo IlCImlnistratlvo en r_ de -.. in­
terpUesto el ~9 da _o da 1968 an~ la ou-Ión General de
~.. Terr-.tros COIltra el oc_do de!~ olvU
de P1lllllCla da 116 da abril e1e1 citado eño. la _ Ter_a del
TrIbwlal Supremo de Juat.lola ha dlotado sentenela el :l4 de
abril do 19'10, cuya parl¡e dlsposltiva d10e así:

«Fallamos: Que con desestimación de la causa de in.s.<1m1B1b1-­
l1<lod DI'OIlUellta por e! AboiádO del Estado y con -11,
como 'e$lfmanjoa, del rt!<llm!o cantenclOB<HUlminlstretlvo inter­
p\IOsto por el ProeuradoJ' de lós·Trib_ dOn Juan Ignaclo
A\'lla del Hierro, <!ll nombre y rep__ da don Jooé 110­
drirullll Puma.r. eontra e! aclo _tlvo _to de la
DJ1'<lcción General da Tr&n~Ten'estres, ~atorlo de! re­
cUl'l!<J de a1Zl!.da interp_ oontra la ll.eJ!olUQlól1 delQobernedor
clvU de Pal<mcla de 26 de abril de 1•• de<llatamos que dletIoo
actOs·, de la Administración no son confortms al Ordenamiento
juridlco y. en consecuencia, 108 anulanios y decretamos ladeV'o­
luel6h a don Jo~ _ ...... Pumar de la _ de 12.000~
que depositó; todo ello sin hacer expresa Imposlclón a ninguna
dé las partes de las costas del recurso.~

El exc(!lentisimo sedor Min1stro. aceptando en su integr1d.ad
el prel!lílél'to fllllo. ha dl1lj)UesIo por Olden de esta misma fecha
que, sea cumplido en sus propios· términos. .

Lo que participo a V. r. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. mucbog aftos.
Madrid. 27 de mll;Vo de 1970.-EI Subsecrellll'1o, RicardO Gó­

m-ez...Aceoo.

TImo. Sr. Director general de Transportes.

RESOLUCION de la Subsecretaria par la que se
hace plibliQo el tollo de la s."tencia recaldo en el
recurso contencfo8o..admintstrativo núm. 14.(184/1969.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-adm:in1strativo núme­
ro, 14.034/l969, promovido por dofia. Carmen -Fei'nández..Salguero
y Fernánd...salguero contra _uclón de la DlreCclón 0eiJ.era1
de Obras Hidráulicas de 26 de abril de 11189 sobre obras en
el cauce del arroYo' de la «Fuente del Alamo», la SaJe. Tercera
del Tribunal Supremo da J_ ha dictado _ el ~ de
ma.yo de 1970. cuya parte di8Po8itiva dice 881:

«Fallamos: Que d_de, como _1ll8Dl08, el presen­
te N!CUrSO contenclOfJo-adm1n1strativo ln.terpuellO. por,]la rePre­
sentaclón procesal de dOlla Carmen~o y 11'....
nández-Salguero contra la _uclón de la pII\IIeélÓll aen..al
de Obras Hldráullcas 4. 2lI de abril de l"'LqIlIt, ==0 en
ail>ada. deseStinló el recUl'110 interPuesto oon",.a la uelón de
la' ComIsaria de Aguas de 27 de ju110 de 1968 por la que se
-acordaba la. suspen.s:1ón de las obras objeto de denuncia y la
deIlloUción en el plazo de dIez. d1a8 de las ejecutadas sin~utorí­
zlldón para ello, debemos declarú y decllltamoa CIne las Res01u­
cI""es inlpugtlll(\lO& eetAn al_u a :o.reeho, Poi' lo que las
contlrmlU1lO8, abSolViendo a la Admln!l!t'racl6n de 1... _o­
nes en SU contra formuladas por la. pe,rte actora; todo ello sin
llaCeI' exprese conden.. de costas,»

111 coelentlslmo sal\0I' MInls~ro. aceptando en 8U integrldad
el preinserto fWlo. ha dlspuestó por 01'den de osta misma fecha
que sea eumpUdo en aus propios tmnlnos.

Lo que p&rtlclpO a V, l, pera 8U conoctmlento y efectos.
~a:rde a V. l. muchoo eli06. .

• ll7 .:de mayo de 1970.-lIll Sub8ecretar1o, RIcardo Gó­
mez-,Aeebo.

11mo. Sr. Illrector general de Obras Hidráullbas.

RESOLUCION de la Subsecretaría p<Jt la que s.
hace público eZ fallo ele la sentencia recaí4a en el
recurso contencíosOo-CZflminiStrattvo núm. 14.79511969.

TImo. Sr.: En el recurso contenc1os<radm1n1strativo núme­
ro 14.795/1969, promovido por doña Maria del Pilar, dofia Catali·
na y don Emilio Cuenca Foronda; doña Maria <lel Rosario. don
Carlos y den MarIano de la Fuente Cuenca contra la Resolución
de la DlreccIón General de Obl'48 Hldr"_ ele 30 de Junl.o
de 1989 sobre inlp08lolón da servldumbre fo_ de acueducto.
la Sala Teroera del 'tribunal Supremo de JustIcla ha dictado
sentencia el 17 de abril de 19'10. cuYa parte dispositiva dlceas1:

«Fallamos: Que con ,estimación parclaJ. del recurso canten..
cioso-adm:in1strat.lvo Interpuesto por el ProcW'lldor da los Tribu.
nales don Enrique Ruano del Campo. en nombre y .representa­
ción de dofia Maria del Pilar. dofi8 Catallna y don Ernllio Cuen~
ca Foronda -y doña Maria del Ros&r:1o. don Carlos y don Ms.riano
de la Fuente Cuenca.. y posteriormente r~1JI~tad08 por el
Letrado don Neme»lo ArrOYo Te.baré8, contra 1& 8esoluolón fe­
cha :ro de junl.o da 11169 de la Dirección General de Obras HI·
dráulicas. cordlrmatorla en trámite da e.bada. da la dictada en
27 de marzo del mismo año por la Comlaarla de Aguas del Due­
ro, declaramos" que estos -aoto8 aA.m1niBtratlV08 no se be.D.an
ajustados al ordenamiento jUrtc11eo y. en con_a. lós anu­
lamos. desestimando 18s demás. pre1lenliOllM de la _demanda, -de
las -qve absolvemos a 1& Admin1strac1ÓZl; ain hacer expresa im·
posiolón a nI_ de las P"'~ '<le las cootas del r..........

El exó~tl8lmo ..fior Mlnlstro,· aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto- por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efecto&.
0108 guarde a V. l. muchos atíOs. .
Madrld. 27 de mayo de 1970.-E1 Subsecretlll'1o, Ricardo GI>­

m-e'W.eebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaria par la que ..
hace -público el tallo de la sentencia recdi44 en el
recurso oontenci08o-administraUvo núm. 10.83611961.

Excmo. Sr.: En el recurso contencíoso-a.d.minístrativo númea­
ro 10.936/'1968, promoviclo Por la Red Nacional de los Ferroca..
ITn~S Españoles contra Resolución de la Delegación del Gobierno
en la citada Red Nacional (Ministerio de Obras Públlcas) _-de
31 de julio de 1008. que acordó estimar el recurso de alZAda in·
1Jerpuesto por el maquinista don BenIgno EstéV.. Quintela tIOIltra
la sanción inlpuesta por la RI!lNFE. la salA Tercera del TrlbUllil1
Supremo de Julit1cia ha dictado sentencia el 11 de mayo de 1970,
cuya parte dispositiva dice as!:

c:FaIlamos: Que con d....tIlnaclón del presente recurso con­
tenclClllC>-adminlstratlvo núme!:'o 10.llIl6 4e 1968, interPuesto por el
Procurador de .los Tribunliles don VlceIlte Gullóil N_, en
nombre y representación de la Red Nadon8J. de F'e1Tocarrlles
Españoles oontra.la &solución de la Delegación del Gobierno en
la RENFE de fecha 31 de Jullo de 1968 P'" 1.. '11>0 se denega.be
la sanción Impuesta a don BenIgno lllItéY... Quiniela. c"".multa
de tres dI... de haber. debemos de<1i.....,. y cIeoIIorlmWe tal reso­
lución ajustada a derecho 'Y abeolv.. a·la _olón de lo
presente d-emanda. sin hacer condena de costas.»

El excelen_ sefior MInlstro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de _. misma fechs
que sea cumplido en -sus propios térm1no&

Lo que particlpo a V. E. para su conoCImiento Y efectos,
Di08 gual'de a V. E.muohos afios.
Madrid. 2 de Junio de 1970.-E1 Sub8ecretar1o, Ricardo aé·

m-ez-Acebo.
Excmo. Sr. Presidente del Consejo de ..Adm1n1straclón .de la

Red Nacional de los Ferroca.rr.1l8 E6paftolea 1 Delegado de)
Gobierno.

RESOL-UCION de la. Subsecretaria por la que SI!

hace' pú.blico el fGllo de la smtenBia recaída en el
recurso contenéioaCHldmfn'istmtivo núm. 10.72311968.

::En el recurso cOllten-ei08O-'dm1ntswat1vo número lO.'1OO/i968.
promov1do por dón J_ lIru11 Qao lOilt'e~ de reso­
luelón del~ de Obras Púb1loas "'" por Illencio admi­
IÚ$tratlvo haYa _lelo a _rlto de 211 de _ de 1968. de­
nunciando la mora en el eXJ>e<Uente de~ acordado ins­
truir en 16 de febrero de 1900, .la Sala Quinta del Trlbunal Su­
premo de Juatide. ha dictado sentencia el 4 da abrlI de 19'10.
cuya parte dlspooltlva dice 1l3l:

«PalIamos: Qua debemos declarar y declaramoo inIIdmIslble
el pretJenk recurao eoo.tenoio~avativoprpm0-ri40 PO!' don
José lIru11 Gas imPul1U\l1dc la "-""Ión del. """MIo de


