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MINISTERIO DE LA VI \JI ENDA j que. llna vez subsanada:,>, t'oe .someta de nuevo a la aprcba('ión
.. 1""\..! de este MinisterJo In ordenRción ele los refl?ndo~ nüclm<l,.

A..n/.nto;,; re':tllf~lti)S con techa 29 de mn.lIo di' 197V

RESOLUCION de la, Dl1'ec(~(}n General de Urbant.<;·
md por la que 8e transL'ribe relación de asuntos so
mettdos al Ministro de la Vi/;ienda. con fecha.s 19
11 29 de mayo de 1970, con mdicación de la "e80111
ción recaída en eada caso.

aelación de asuntos sometidos al excelentísimo sei'lor Minis·
t.ro de la Vivienda, con fechas 19 y 29 de mayo de 1970, a pro·
puesta del ilustrísimo sefior Director general de Urbanismo, de
conformidad.' con 10 dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo
.v Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en el Decre·
to 63/1968, de 18 de enero, con indicación de la resolución fe
caída en cada caso.

Asuntos resueltos con techa 1!J de rrwJjo de 1970

L Córdoba.-Plan parcIa.l de ordenación urbana de las mar
genes de1 Guadalquivir, de Córdoba, presentado por el Ayunta
miento _de dicha localictad....-Fué aprobado en cuanto afecta. a
los mlcleos números 5, 6. 7 Y 8. sefialando. respecto de los nú
cleos 1, 2 Y 3, la necesidad de que Por la Corporación local
intt>resada se rectifiquen las deficiencias indicfldas. con el fin de

2. Huelva,--Actn Cié replanteo ,je ¡a,:,. ()bra~ Ui-' urb¡nüzudón
tRbastRcimiento de agua .l-' alcanl'nrilla<lo y phlviales) d{'l poh
gono «Nuevo puerto», presenta(ja por h,· Dirección Genf'ral tifO
Urbanismo.--Fué aprobada

3. La Corufia.-Acta de replanteo de la~ obras de jardineria.
explanación y pavimentación, saneamiento y distribución de
agua) del poligono «San Pedro de M-ezonzo» tElviña, tercera
fase). pr~sentada por la Dirección General de Urbanismo.
PUé aprobada.

4 La Corufla.-Acta Qe replanteo de las obras del paso su
perior sobre ü¡ avenida Primo ele Rivera d€'I polígono «San PP'
dro de M~zonzQ) (Elvifla, tercera fase), pre.<;eutada por la Di~

rección GeIieral de Urbanismo.~Fué aprobada.
5. Cáceres.-Plan parcial de oroena<:ión, remodelado, del po

llgono «Dehesa de los Caballos}}, presentado por la Dirección
General de Urbanismo.--Fué aprobado.

6. ChirivelJa y Valencia.-Proyecto de clelimltación del po
llgODO «Vara de Cuart}} (ampliadónJ, presentado por la. Din'c
ción General de Urbani5mo.-F\H~ aprobado ('Dn arreglo a la
siguiente delimitación:

Situación del plmto de partIda. El punto 10 estft ¡;;ituado bO
bre el tramo 5~6 de ls: delimitación df'! po!f:;ono {(Vara de
Cuart». a 40 metros del punto 5

Lado I Tt·a.mo Dirección
~-I-

---"-,._-

Este 10-6 8-N

Este 6-7 SE-NO
Este '¡--8 E.o
Este 8--9 SE-NO
Norte ··········1 9~1 SE-NO

Oeste .......... '-9 NO-SE

Sur , ............ 9'-10 NO-SE

Anaulo Longitud
-~----

235 55

166 440
163 90
2:19 94
170 33()

T? !iOO

1;)0- 510

Obf;ervac1one,s

Línea recta sobre el tramo 5-6 de la antIgua del1mitucióll.
El punw 10- está El. 40 rnetr05 del punto 5.

Línea recta que coincide con la antigua delimitación
Línen recta que coincide con la a.ntigua delimit.ación
Linea recta qUe coincide con la antígua delimitación.
Tramo curvo, de 285 metros radio y 200 metros <:uerdn..

seguido de atTO recto de 130 metros.
Linea reda que winclde con el límite de la 8.xpropiacl6n

del Plan Sur.
Linea curva. sigpiendo el tf'lTftplén <Id nuevo ferrocarril

de Utiel a Ma,dri(J,

7 Azpettia.-Proyecto de df'!terminnción del poligono de eX~

propiaci6n «Azpeitla». presentndo por la Dirección General de
Urbuni<¡mo.-Fué aprobado con arreglo' o. la siguit"TIte deUmi
¡ación:

Situación del punto df' partida. Punto «A», situado f'11 el

lado Norte del camino dfo Loyola y a In distancia aproximada
de ocho metros del eje del mismo camino, partiendo para eRtn.
medición de un punto del eje del mismo camino, situado R- IOf;
28 metros del lugar en donde el conducto de d1st.ribnci6n <k
3.¡,l;ua de 100 milimetros toma dirección Este y Rigue se-nslhlp-..
mpnte paralp.lo al mismo eJe v en la m1smtt ctll'-í'cdól1,

Obaervactonf'S
-------

Linea recta que parte del punto «l\.)} ('TI dlrP{'ción 8-E y
corta el camino de Loyola.

Línea recta.
Línea recta.
Trazado sinuoso que comienzo. en direeciún 8-0 y tf'rmi

na en dirección N..o, siguielldo a lo largo de un murtl
d-e contención, a la distancia de éste de unOf> tTes o CUrt
tro metros aproximadamente.

Línea. recta qu-e cruza un camino sin nombre al comiem7o
d.e su recorrido.

Línea recta.
Linea recta.
Línea recta que CDITe se-ns.ibh'mente paralf'ln nI condllc\,.,

de distribución de agua de 100 rnilime1a'os- y a unos
cuatro metros de distancia

Línea recta que, después de ct'llzar el camino. d.e Loyola,
termina a tres metros más al norte del lumte Norj,·e
del camino.

Linea que sigue a lo largo dt'l camino de Loi:ola en dl~
rección E.• a una distancia de su lindero .N •• que CO~
mienza con tres y t-ermina. al final su recorrUlo en ;<>1
punto ({A», ceITnndo esta línea poligonal.

Lado I T"'mo _~1~>~~~:~1~_1 Angula LoU¡itud---•... - .. -._- -_._--- _.~---,--_._-

A-B

I
Unico S-E 300,50

B-C Unleo E 13'1 25
C-D

I
Unten S-E 266 25.50

n-F: Dnko O :l:n 305,50

E-F I Unico N 2'72 100.50

F-O UnlcD O 1()J 19
O-H Unleo N ::¡OO 123'.50
U-Y Uni<,o R 100 35

I-J Unieo N 300 80

J-A Unico N-E 61.50

8. Cáceres.-Expediente sobre ampliación de la zona indus
trial de la carr{'tera de Se\-illa, de Cáceres, presentado por el
Ayuntamiento de dicha localidad a instancia de la «Unión Es
pañola de Explosivos, S. A.})-Fué denegada su aprobación.

9. Ba4ajoz. - Expediente correspondiente al «Proyecto de
parcelación y ordenación urbanística d,el Gévora, al sitio d-e Ca~

latraveja», de Badajoz, promovido por don Javier de Muguiro
Padilla y presentado por el Ayunt,anüento de la citada locaJidad.
Fué denegada su aprobación.

10. Málaga.-Plan parcial de ordenación urbana de la finca
«GarranzID>. sita en el kilómetro 241.139 de la carret.era Cádjz~
Málaga, en el término municipal de Málaga, promovido por don
Miguel otegui IrastonR y presentado por el Ayuntamiento de
Málaga.-Fué denegada su aprobación.

11. Linares.-Plan pareial de ordenación urbana del ejido de
San Seb-astián, de Linares, presentado por el Ayuntamiento de
dicha localidad.-Fué denegada BU aprobación.

12. Málaga-.--Plan parcial de ordenación urbana de la finca
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«La Estl'ella>}, segunda fase. sita entre la carretera dl" Cártama
.v f.'I camino de los Prados, en el térnuno munieipal de Málaga.
promovido por don Mnnuel Manchón d{' la Rosa y presenta{j{J
¡JOr el AYllntmuíento de {Jicha locnlídad.--Fl..lf> dE'negad3 su apro
bación,

13. M,Haga.-PJan parCIal de ordenaclon urbana de terrenu"
Rituados en las proximidades de la carretera de Málaga aTo·
rremollllos, frente a la «Azucarera Hispania}), promovido por don
José Alcaine Dial'. y presentado por el Ayunin.mif>nto de Málaga
Fué denegada su aprobación.

14. M{daga.-Plall parcial de ordenación urbana «Puerta
Blanea», de Málaga, promovido por «Litas, S. A.)}. y «Arriendo~
y Constrll{~('.iones, S, A.», y presentado por el Ayuntamíento de
di(~ha localidad.-Fué denegada [';11 npmhacié.n

Lo que se publica en este periooleo oficial para conOClmH:'lHO
tlf' las Corporaciones locales y demás intel'f'~ados.

Madrid. 17 de junio d+> !970--El Dirpetcr r~pnN'fd. Antor¡:o
r Jnare-q 8ancl·I't";:'

RESQLUC¡ON de la Direccivn General df' Urba~

lIi>~mo por la, qu.e Si' transeritJe relación de Ob'Un·
!os sometidos al Ministro de la- 'Vivienda con le·
dl(ls 30 de junio y 2 de julio de 1970, con indicación
dp la resol:llción recaída en cada caso.

Rf!lación de asuntos sometidos ai excelenl.isimo señOr Mi
nistro de la Vivienda con fechas 30 de junio y 2 de julio del
niío en curso. apro:puesta del ilustrísimo señor Director goe
neral de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto en la,
vigente Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Urbann
de 12 de mayo de 1956 y en ~1 Decreto 63i1968. de 18 (tf>
pnero, con indicación de la resoluclón recaída en cada ~aso.

1. CUenca.-1\:cta de replanteo de las obras de urbaniza
ción (red de alumbrado público del sistema viario y obras de
fábrica de los centros de transformación) del polígono «(',e
rdHo de los Moralejos».-Fué 3.!Probada.

2. Elda.-Acta de replanteo de las obras de urbahización
(explanación y pavimentación, alcantarillado y abastecimientD
d(~ agual del polígono ((Almafra». sito en el término munici
pal de Elda (Alicante), presentado por la Dirección General
de Urbanisnio.-Fué aprobada.

:l. Valencia.-Acta de replanteo de las obras de urban12,U'
ción (explanación y pavimentación, alcantarillado y abasteci~
miento de agua) q.el polígono «Avenida de Castilla», sito en
el ténnino murúcipal de Valencia, presentada por la Dirección
C:reneral de Urbanismo.---Fué aprobada.

4. C6rdoba.-Acta de replanteo de las obras de urhatllza
ción (explanación y pavimentac1ón, alcantariJ.tado y distribu·
ción de agua) del polígono «El Sant.uario». sito en el término
municipal de Córdoba, presentada por la Dirección General
de Urbanlsmo.-Fué aprobada.

5. Las Palmas de Gran Canar.ia.--Acta de replanteD df'
las obras de urbanización (explanación y pavim~ntación. al·
eantaril1ado y abastecimiento de agua) del polígono «San criR
tóbal», sito en el término municipal de Las Palmas de Gran
Canaria, presentada por la Dirección General de Urbanismo.-
Pné aprobada.

G. Hospitalet de Llobregat.--l.Eiscrit;o formulado por don Fran
cisro Goyta Viflals recurriendo contra el acuerdo de la Co
misión Provincial de Urbanismo y Servicios Comunes de B[tr
l:.elona y otros municipios de 29 de juliQ de 1969 que aprobó un:.<
reparcelación de terrenos afectados por la prolongación de la
Rambla de Ju...<:tQ Oliveras. en Hospitalet de Llobregat.-Fue
estImado y, en consecuencia., queda sin efecto dicha aprobación,
debiéndose redactar un nuevo proyecto de reparcelación.

7. Siero.-Expediente sobre modificación del Plan General
de Ordenación Urbana de Lugones-Llanera consistente en des~

linar la antigua zona de carreteras a emplazamiento de in·
uustria ligera. presentado por el Ayuntamiento de Siero.-Fué
aprobado.

S. 8evilla.-Expediente corre~;pondiente al proyecto de nueM

va delimitación del centro comerdal de San Bernardo, de se
villa, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-.
Se acordó la devolución del expediente para nuevo estudio.

9. Las Palmas de Gran Canaria.-Expediente promovido por
f'l Ayuntamiento de L..'l.S Palmas de Oran Canaria, iniciado por
acuerdo de 24 de abril de 1969, sopre cesión gratuita de una.
parcela de propiedad municipal, designada como E~4 y situailo
en la avenida Maritima del Norte al Ministerio de- Educación
y Ciencia para' la construcción de una. lE1wuela de Artes Apl1
t'a.das y Oficios Artisticos.--Fué informada favorablemente.

10. Vallaldolíd.-Plan General de Ordenación Urbana Co
marcal de Valladolid. que afecta a los términos munici.paJes de
A:rroyo, Boecillo. Cabezón, Laguna de DUero. Cistérniga, Fuen- ¡
saldafia., Santovenia de Pisuerg~ Simancas, Renecto, Tudela
de Duero, Viena de Cega. Villanubla, Zaratán y Valladol1d 1
como cabecera de oomarca. presentado por el Ayuntamiento de
e,üa última .locaJtdad.-..C3e acornó:

Prjmero.~,L:l aprobación dd Plun Ueneral ele Ordenación
Urba:nn CornaTeal de Valladolid. que nfecta [l 10'1 Municipios
iudielcfO'" con ]n,e; sí,!uierli"f':", ¡núdifiC::H'iünt;s:

1." La ordenación de ¡os rHTellOS c::rlificaclos de reserva
urbana del término municipal de Valladolid, que no están com
prendidos en las tres pdmeras etapas fl que se refiere el pro
gramo de aeLuación en relación con -el f'studio económico-fi
¡}Unciera, ,se propone ~ea aprobarla con el carácter del planea
mif'nto de h próxima revisión, (1 de las modificaciones parcia~

li~s que previamel1te huhjeran de introducirse :si cireunstancias:
d€bidamente justifiradas 10 exi¡<ieren. v con los f'f~('_tos del
articu-ío 23 pumero 3 de la Ley del Soeln.

2" El apartado 17.0:l sobn) '<Condiciones de uso» del Cl'l
piLulo xvn de ias normas urbanisticas, relativo a 7,onas verdes
y d'eportivaé'. debenl completars". con ]a e:>pecificación de que
!l1 ocupación máxima de tWTf,nOS para lo': usos permitidos en
dichas '1.01182 no podr'¡ se!' superior nl 10 pOr 100 de la super
ficlE' tk' cadn. nna de ellas :; de qUf" {'1 volumen de edificación
no 5'obrenU&H:'¡ ;~l ('odidente dI' 0,2 metros cúbkos/rnf'tro eun
(h·ado, eÚmputado sobre la f'upf'l'ficjj' d-r lf'rrE'no~ Que lHlf'da
ser {)cupacjn por 18 eonSiJ'LlU'iút:

:t" La IlOrIna urbanística conL~~Jü(h¡ en el capitulo V. aparo
tado :")02, que regulrt, las condiciones (le volumen en t'l casco
actual. (jpberú red:ifirarse estableciendo que el aprovechamiento
actual es. el definido por lns Ül·demmzas vigentRs legalmente
aprobadas, ron un limit¡;- máximo de 12 metTos c(lbJcos/metro
cuadrado aplicado sobre la snpet1icie neta del sob.l·. CUya eX~

tensión minill1fl, p9.ra quP, ~p l'ulrJe ("[¡¡rirahle ~:f'r{¡ di' 8 pOr l:i
mpCro,<:;.

La'> Ordenanzas d-f't'initivw: pnrn (:a~eo actuai deben Sf'J'
redactadas. tramitadas y sometid'ns a la nprDhacióll definitiv~l

de! Ministerio en e, plazo de ~E'is mf.'sN:
4." Mantener In ~alificación {le J:nna pcluCil.ciowll pr€l,Tista

en el Plan .v modificada por pJ acuerdo de aprobación pt'Ovi
sÍ{mal {"n vi¡'Í,Hd del cual se !rallsfnnna {~n jndustl'i:1l.

:)." Mantener la ealificación de zona foresta:! €:-tablecida
por el Plan para la 7,ona situada en la carretera de MadTid
al PH1W de las; Callejas. en el kilómetro 187, que fué modlii
cada por el acuerdo de ::lprob8r.ir'1I1 provisional. snsrünYt:'l1dola
por In 'de indnstriaL

6" Mantener d enlace U1tH' las ,·ir!:' (lel Camino VieJo de
Simancns y la prolongación dei paseo de Zorrilla en la forUla
prevista en <"1 plano de €strllrtl1ra Urbanística. a escah 1: 5.000
d-E"l Plan. sin la modjfkacjr·m ;\rord:¡ctl f'n <",1 :tcto (re nprohn
{'Íón provisienfll

degundo,-··-Que por el AyunÜtlllieniiJ d(" Valladolid. de acuer
do con el Ministerio del Ejército. se refleje ("n un plano la
situación de las instalaciones () establecimientos y de las fin
cas que tengan carácter público por ei-."tar desiinfldas al Cllm
plimienío de los fines de la defensa nacional

Debido a que las m0difícaciones seúaladas en ei apartado
primero y la aclaración del apartado segundo no requieren un
nuevo estudio del planeamientú, a excepción de las Ordenan
'i':as del casco actual, y que las rectificacjones a introducir en
J¡t documentación del Plan son de caI'Úcterexclusivamente
material, no ha de quedar sUBpendidn. la eje-cntividad de la.
aprobacIón sin })€rjukio de la, obligación de la Corporación
redadora de acomodar aquella documentación a los término~

de lo::; acuerdos dc a.probación definitiva y provisional, en
cuanto este último no resulte altoel'ado por aquél. La docu
mentación rectificada debení ser presentada eti este Departa~

mento. para constancia en sus nrchivos, en f'l plmm de cUaf,ro
meses, a eXCBIX'ión de las Ordenanzas del, ('8..<:('0 actiml, QUif,
('Ümo ant-erior}nenle ~e propm1P. se (jeher:m pre~en(f1r f"n t'1
clf' seis mesps.

11. SanLa en!?, de TE'nerife.-Phm Parci:J.1 ele Ordenación
Urbana. y proyecto de urbanización «lfara», de H~rrenOR sito's
en In. montaúa de Los CampitoJi. de santa Cruz de Tenerife.
promovido par «!faro. S. L.)}. y presentado por el Ayunta
miento ele diclla Jocalidad.-Fué aprobado el Plan Parcial y.
en cuanto al proyecto de urbanización. debed ser 3Ometido a
la aprobación de la. C'..omi~ión ProvincÍ-al de Urbanismo, con
forme a lo dispuesto en el artíCUlO 28. apartado el. df" la, citada
L€"v dp n de mayo de 1956.

12. Santa Cruz de Tenerife.-·-Plan Pardal dt' Ordenación
Urbana, y proyedo de urbanización de la finca «SalflmanC3}}.
de Santa Cruz de Tenerife, promo\'ido por don JosÉ' Antonio
Oramas y Martín Neda. en nombn· y representación de don
.Jos¡:; :Y don Antonio Oramas Día7.....Llanos. y presentado por'
el Ayuntamiento de dicha loealidfl.d,~'Fué aprobado el Plan
Parcial Y. €'n cuanto al proyecto de urbanización. deber;1 ser
~ometido a la aprobación d~ b Cornüüón Provincial de Urb(l~

nismo, conf.orme a. io disPl1f'Si{) P1'! 1'1 nrtírulo ;~8 (', dI" 1:1 Lt'v
rlf' 12 dI> mnVo ti"" 19;;f'.

Lú qLle s(" puülíca ~!l f'l «Boh~i in Ofiei~"d (lel E.sl::rdo» p9.ra
c.onocimiento (!f' ws Corpof[{ci(1n"",~' T"if'ít!e; y demáS' imf'l'fo
'-adoso

Madrid. 24 dp ju\i,) d.' 1970,~--El Dil'eef..:¡r ~:E'nf'n>l, Antoniu
Unarps Sánehe7


