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dictamen Y actuaciones practica-das Q reqU€l'imiento del Magi<;~

t.·rado Juez del Juzgado de Primera lnstar-eia e Instrucción nú­
mero 1 de San Sebastián, relativas a manipulaciones fraudu­
lenta.s en la E. de S. de {{Bidebieta, S. A.», para las diligencias
previas al sumario· número 566 de 1969, por estafa. En dicha..c;.
actuaciones figura el dictamen técnico emitido por don Antonio
María IZturiz Erire, Ingeniero Industrial, y dm:: Gonzalo Casá­
ñez ArigucUla. Ayudante Industrial, afectos ambos a la Delega..
ción de Indlli)tria de Guipúzooa, al que se acompafian fotocopias
de las acta,.<; de las vi..<;:1tas efectua.das a la E. de S. propiedad
de «Bidebieta,. S. As" y de las fotografías y dibujos que comple­
mentan dicho dietamen. Asimismo aparece el informe dirigido
~Ü Juzgado de Primera Instancia e Instrucción r.cúmero 1 de
san 8ebastián por el Delegado provincial de Industria de Gui­
pÚZC'Oa, en el que, contestando a las tres cuestiones formulade.·s
por el Juzgado, se manüiesta:

1.0 Que según se pudo apreciar por la lectura del dictamen
técnico, antes aludido, todos lOS indicios y pruebas que en el
ln1smo se apOl'tro:, permiten a.firmar que en la E. de S. de refe·
l'encia han existido dos sistemas de defraudación al consumi­
(Jor: el mecánico y el electroI1lecánico, que se detaJlan en el
(lictamen;

2.° Que con el conjunto de conocimientos e informaciones
que se han podido adquirir sobre este tema, no aisladot de las
numipulacior..es fraudulentas en los AA. SR, el montaje de los
dispositivos m~ánicos o electromecánicos en que se apoyan, no
es obra. única de los dueños o responsables más directos <le
lar,; EiE. de S., sino qUe en las organizaciones comerciales de
venta de los AA.. SS. o en los taJ.leres especializados dedicados
a. la. conservación de los mismos, o en los de los fabricantes,
tiene que haber existido perSl.EQ8 o persona que de formo. ac>­
tiva han colaborado con «Bidebjeta, S. A.», a montar y hacer
desaparecer de forma parcial los dos mecanismos defraudato­
ríos a qUe se alude;

3.° Que de acuerdo con los criterios y cifras qUe en el fn·
rarme se exponen se calcula la. cuantía global de!raude.da a los
consumidores en los año.s 1966, 1967 Y 1968 en la cifra de
10.039.433,85 pesetas, en el supuesto de que en total periodo
de tiempo a que se refieren los cálculos se hubiese estado uti­
lizando pennaner.temente uno u otro de los dispositivos detrau.
dadores;

Resultando: Que recibidas por la Compañia Administradora
del Monopolio las precedentes actuaciones. se <lió traslado a la
Entidad expedientada del correspondiente pliego de cargos, al
que oontestó con el de descargo. y habiendo formulado
C. A. M. P. S. A. propuesta de sanción. consistente en la anu~

lac1ón de la concesión; e incautaciór... de las instalaciones. con
1M prevenciones del artículo 34 del Reglamento de 30 de julio
de 1958, la Delegación del Gobierno acordó devolver el expe­
diente, para cumplimiento del trámite de puesta de manifiesto
de las actuaciones, a la Entida.d expedientada, y, evacuado este
trámite, «Bidebieta, S. A.». presenta escrito de alegacioI:.e8, fe­
chado el 23 -de marzo del oorriente afta, al que acompaña. la
documentaciÓll que estima oportuna en beneflcio de sus inte·
reses. habiéndose as1mi.smo unido al -expediente fotocopia. de
distintas resoluciones dIctadas por este Ministerio en .,supues­
tos análogos al' examinado, y como la Entidad expedientada
solicitó qUe se ur..:iesen al expediente las justificaciones de las
inspecciones practicadas por la Delegación de Industria., en las
que consta que siempre que ést'as se han practicado han dado
como resultado que «Bidebieta, S. A.», suministraba correcta­
mente, se solicitaron tales antecedentes de la. Delegación Pro­
vincieJ. de Industria en GuiptíZcOa, que contestó, en 17 de ju­
r-io pasado, manifestando que, vistos los hechos comprobados
of.icialmente, la lógica consecuencia de ellos es que las inspec­
ciones que se hayan efectuado carecen de valor, puesto que la
Delegación o la Cmnpañia. han sido enga.ñadas 811 realizarlas,
por lo que r..o es posible facilitar testimonio alguno de que
tos AA. SS. de la Estación de serVicio puedan haber estado
funcionando correctamente, mientras los mecanismos defrauda­
dores hayan estado instalados:

Resultando: Que, en consecuer..cia, de las actuaciones antes
transcritas e informes de C. A. M. P. S. A. y de la Delegación
del Gobierno se obtiene la conclusión de que aparece probedo
en el expediente, a t,ravés de la investigación realizada por fun­
cionarios afectos a la Delegación Provincial de Industria de Gui­
púzcoa. SObre el A, S. «Ber.nett» de gasolina corriente e /104.170,
que la E. de S. expedientada ha tenido instalados dos siste:rna.s:
uno de tipo mecánico y otro de tipo electromecánico, mediante
los cuales defraudaba al púbIreo consumidor una parte del pro­
ducto suministrado, qUe con el siStema mecánico se calcula
en un 5,22 por 100 y con el electromecátieo en uh 7,71 por 100.
según los informes de la Delegación Provincial de Industria
de Guipüzooa.. apreciándose igualmente en otros AA. SS. de
]a E. de S. IR existencia de diversas anomalia,<; e irregularl·
da<les;

Considerar..do: Que la calificación de estos hechos debe ha·
cerse conforme a los preceptos del Reglamento vigente en el I
tiempo en que se produjeron y fueron descubiertos: es decir,
conforme a la:s normas del Reglamento de 30 de julio de 1958. ya
que las dlsposicior.es del nuevo Reglamento, de 5 de mar'zo j
pasado, sólo tendrán· efectos retroactivos, seíWn los principios
generales en to.ateria sanciona.dora, si fuesen más favorables al
expedientado que les de la Reglamentación anterior, sup-uesto
que no ooneurre en el presente .caso;

Considerando: Que los referidos hechos probados se calificar
como fu.lta muy grave en el número 2."" del aparta.(lo e del ar­
ticulo 51 del Reglamento de 30 de jutía de 1958, en donde se ..
sanciona la existencia de defectos en la,~ medidas de los apa­
ratos que superen la tolerencia lrdtxima que establezcan la,<.,
normas que regulan las pesas y medidas, hallándose dicho~

aparatos desprecintados: debiendü tomarse en cuenta a este
propósito la resolución de este Ministerio de 1 de febrero
de 1969. dictada en un supuesto amt1ogo al qUe ahora se exa­
mina, resolución expresamente reeugida en la propuesta de
C. A. M. P. S. A.. en la que se razona que el precinto de
los AA. SS. constituye lilla garantía de normal cautela en cuar..­
to al defecto de medidas, pues sin violentarlo es posible qu~

el defecto obedezca a un errür no corregido del ap'arato medI­
dor, en tanto qUe el desprectnto entraña una acción violenta
y decidida para provocar la defraudación; circunstancia que
coccurre en el caso enjuiciada en este expediente, al eludirse
el desprecinto con el montaje de ingeniosos mecanismos, que'
permiten llevar a cabO el mismo en2'año sin fácil descubrimien­
to, destacando así mayor peligrosidad en el Agente y para los
intereses de los consumidores:

Considerando: Que las alegaciones exculpatorias formulada~

por la Entidad expedier.tada deben ser rechazadas. y ello en
\-irtnti de las razone." siguiente~:

1." Porque el hecho de que en anteriores inspecciones no
se haya descubierto el fraude no supone, naturalmente, qUe no
exIstiese éste, ni. que una vez aereditado no deba sancionarse;

2.~ Porque la independencia de las actuaciones entre la Ju­
risdicción Penal y la potestad que la Administración tiene para
sancionar las fe...ltas reglamentarias, impide· suspender la trami­
tación del presente procedimiento, cuando en el mismo hay
pruebas suficientes de los hechos enjuieiados, sin que sea de
aplice.ción a este expedier..te administrativo, ni aún por via
de analogia, lo dispuesto en el artículo 114 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal; .

3.a Porque en modo alguno pueden considerarse las prue­
bas incorporade,s al expediente como merM hipótesis, ya. que
del conjunto de los ir..-formes prestados por la Delegación Pro­
vincial de Industria de Guipúzcoa Tesultan probados lOS hechos
en que la infracción consiste, no siendo preciso añadir a tales
justificaciones nuevos informes técnicos, por cuanto los funcio­
narios efectos a la citada Delegación Provir..eial tienen suficien­
te competencia para. emitir los dictámenes y justificaciones que
han dado origen a las presente actuaciones, y

4.a Porque, finalmente. de las graves irregularidades obser·
vad-as en los AA. SS. de la. ·E. de S. expedientada debe respon­
der ante el Monopolio de Petróleos, la Entidad propietaria de
dicha E. de ,S., por disponerlo así expresamente el último pá~

nafa del artIculo sexto del Reglamer:to de 30 de julio de 1958'
Considerando:, Que a las faltas de caracter muy grave cO­

rresponde, según el artículo 52 del repetido Reglamento de 1988,
sanc1ón de multa superior a 50.000 pesetas y que no exceda
de 250.000 o la anulación de la concesión, siendo de campe·
tencia de este Departamento tniniste.rj~l la imposición de esta
clase de sanciones.

Este .Ministerio. a propuesta de C. A. M. P. S. A., y de
confOrmIdad con el parecer de la Delegación del Gobierno en
la misma, ha resuelto imponer a «Bidebieta, S. A.», la sanotón
de anule.ción de la concesión, con incautación de las instalacio­
nes de la E. 9€ S. 1.552, de San 8ebastián, e ir..mediata reVer-­
sión de las mismas a favor del Estado. abonándose su importe
a la misma.. en la forma que señala el último párrefo del al'~
tleu10 34 del Reglamento de. 30 de julio de 1958.

Lo que conuUlico a V. 1. para sU cOTI(lcimientú y efecto,".
Dios guarde a V. l. muchos año.".
Madrid. 22 de- julio dp 1!l70.-··-P. D. f'l Subsecretario. JORt'­

Maria S6im: de Vicuña.

nmo Sr. Delega-do dl"] Gobierno f'n la Renta de P€tl'óleo~.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando di'
Madrid por la que U~ hace público el taHo que Sr'.

cita.

Desconociéndose el actual paradero de Jase Luí.; Reina Pa·
rejo, Antonio Moyano Reina, José Ramírez Garrote, Pablo He·
ras Hernández, Orlando Raúl Fernández Rodríguez o Godínez
y 'Michel D'ans, cuyos domicilios conocidos fueron, respectiva·
mente, General Mola. 97 y Dr. Fleming, 24, de Madrid; PeJa­
yo, 5, d~ Málaga; Narciso Serra, 5, Madrid, y los dos últimos,
d.~onoCldos. se les hace saber, por el pre¡;;ente edicto, lo si­
guIente:

El Tribunal de Contrabando en pleno, y en sesión del dia
10 de junio de 1970. al conocer de! expediente número 114/66,
acordó el siguiente fallo:

1." Declarar cometida una infracción de contrabando de
mayor cuantía. comprendida en el articulo 14 de la Ley de
Importaeión Temporal de Automóviles de 30 de junio de 1964.
en relación con el articulo 1.11 de la Ley de Contrabando vi·
gente. por importación ilegal de un automóvil «Mercedes¡~.

M437.371. valorado en 271.000 pesetM,
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2." Declarar feRponsables de ia expresada mfrucclon, en con
cepto de autores. a José Luis Reina Parejo, ,José Ríos Domín
guez, Antonio Moyano Reina, José Ramirez Garrote, Orl::'1nf!(
H.aúl Fernández Rodrlguez o Godinez y MieheJ D'an>:; .

8." Declarar q1je en los responsables coneurtpnlas ('.irclln~
taneias modificativas de la responsabilidad siglliente~.: Agra
vante décima del artículo 18 por hubítualidad aplicable al in
culPado Antonio Moyano Reina, y la octava df'J mismo artículo
por reincidente en la comisión de hechos ::málogos. para f'J
inculpado José Ramirf'z Garrote, sin qw.:' ',e f'st ínwn CI, ln:~

demás inculpados
4.0 Imponer las multas siguientes:

[1 d0utlld ,1;- ,-lrt,,'ll!0 18 ¡YH iH<!)ltual¡u"d apJlcab¡ al inculpar
" Antonio MO'"illlO H('ina \1 ID octDVi\ del mismo articulo por
"íj1<'ídr'nci~1 ''(i L, (·m.rli:;julj (ir: hf'f'h(v nnálogoó' nara el ineul·

I':id,. Jw',P H:HnírPi (¡n 1.'r-'1!,. '!l (¡lIe 'j- "stinwn (~ir('lm~jancías

los df"mB> iq(·l'.!pndo::i
4.' lmpr,n"j L;' .. nl'IH:" ."Js>l;icnic<

--_.__.~ .._-----,.:"-=~=

Sus
['.:1 j-;,' ti ¡Xl :-:anción comiso

5.° Absolver de toda responsabilidad a los demás encarta­
oos en el expediente. a la vista de su actuación en los hechos
probados ante el Tribunat

6.° Declarar extinguida la responsabilidac! de José Ríos DO­
mínguez por fallecimiento de éste. v en aplicar:ión dpl artícu-
lo 32 de la Ley_ '

7.° Disponer la devolución del automóvH a ~;u propletario,
don José Vals Kutillas, una vez que a.dquiera firmeza el pre­
!'lente fallo.

8.° Exigir en sustitución del comiso el valor del automóvil
a ingresar según se indica en r 1 pronunciamiento cuarto, en
aplicación del articulo 31

9.° Declarar hay lugar a la concesión df-' premio :J aprehen­
sores.

El importe de la multa impuest,a ha de ser ingresado, preci­
samente en efectivo, en esta Delegación de Ha.cienda, en el
plazo de quince días, a contar de la fecha en que se publique
la presente notificación, y contra dicho fallo se puede inter­
poner recurso de alzada ante "'-1 Tribunal Económico-Adminis­
trativo Central, Contrabando, en el plazo de quince días, a
partir de la publicación de esta notificación; significando que
la interposición del recurso no suspende la ejecución del fallo
y que, en caso de insolvencia, se exigirá el cumplimIento de la
pena subsidiaria de privación de libertad a razón de un día de
prisión por el salario minimo de multas no satisfecha,,; y dentrI)
di' los limites de duración máxima señalados ~n el C3S0 24 de
1ft, Ley.

Lo que se publica en el {(Boletín Oficial del EstadO)) en cum­
plimiento de lo dispuesto en los artículos 89 y 92 del Reglaco­
mento de Procedimiento para las reclamacionf':": {'('onómiC'o-ad­
minlstrativas de 26 de noviembre df' 1959.

Madrid. 15 de junio de 1970,~E1 Seeretario del Tribunal-·
VIsto bueno: El Delegado de Hu('¡enda, P¡'psi'¡ent('- :{.r,f;fl..-F:

45.167 500 :),25.8;3::; 4G.167
45.167 600 'X :nL002 45.167
45.107 Extingllida por falledmienl0
45.167 5~l4 f:,' ~HL192 45.167
45.166 500 r' 225.830 45.166
45.166 467 '" ~10.9~!i 45,186

f:,:UlUD JO;) ',; ¿J'LOüG 53.000
;-i:rOOO 1')<)0 ',; 318.000 53.000
::;3.000 F:~:tíng-llüja por fallecimiento
5:3.000 :í:l4 'x-, 283.020 53.000
fí:tOOO sno ('; :!65.000 53,000
;;:{ onu ·H.i'~" 247.510 53.000

11B mm 1.:378,530 265.000

MINISTERiO
LA GOBER¡~r\CION

5.° Absolver de !ud"~ responsabilidad :t Jos demás encarta-­
dos en ei e'~pedj(-Jlti'. I:i la v¡;;tn. de Sll ;:¡crnaci.ón en los hechos
probadas ante el 'fl'¡bunal

6.0 Declarar ('};tinguida la 1'0SPOl,sabíJclad de José Rlos Do·
mínguez, por fRllecimient:o de éstl", 5' on aplicacIón del artfcu~

lo 32 dE' la Ley.
7." DisponE't la devolución. dH automóvü a su propietario,

don José Babf' Delgado. una 'iE'Z que adqUiEra firmeza el pre­
'~ente fallo.

8" Exigir en :;tbllWC'ÍtlD del comiso el valor del automóvil,
"'- ingresar ;·wgún se indka f·n {~¡ prommci~lmiento cuarto, en
aplical"ión elpI artículo 31.

9." D(~cl;H,U hay Jl.lg"u!' '¡ J<; (:n!1cesión de pn'mio a. los apre­
hen.~ores.

DE

El J.mpon(~ d.e la multa ha de Sf'l' ingresado, precisamente
(:\1 efectivo. pn e:=,.ta Delegación de Hacienda, en el plazo de
quince día:::;, a contar de la fecha en qtle se publique la pre­
;.;ente notificacíón, y contra dicho fallo se puede interponer
recurso de alzada, ante el Tribunal Económico-Administratlvo
Central. Contrabando. en el plazo de quince días, a partir de
Ir·! publicaeión de esta notificación; signlficandt que la inter­
posiciilU del recurso no sU:'5pende la ejecucIón del fallo sr que,
en caso de insolvencia, se exigirá el cumplimiento de la pena
"-ubsidiaria de pl'lvadón de libertad a razón de un día de prisión
:)01' el salario mínimo elf' multas no satisfechas y dentro de los
!fmites de duración máxima señalados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el ((Boletín Oficial del Estado}) en
cumplimiento de 10 dispuesto en los C1.rtículos 89 y 92 del Re­
glamento de Procedimípnto para las reclamacionf"~ económico­
artministrativ!ls de '1.6 ele noviembre de- 1959

Madrid, 15 de junio de 1970,·- ·EI Secretario del Tribunal.~

Visto Bllenw Rl Dple~ado dI";' HIlCif:'-nctll. presJdf'nt,e--3.560-E.

.Jns~ Luí!; j-¡'.'in;:¡ ¡'~,j'e;;l

Antonio MüvmlO R-f'-i/U
.José Ríos Óomínguez
,José Ramirez C:,:¡¡Tolp
ü('lando R-núl Fpnlúnde"
llrf'nd:t \Vhdpí

l.!74.784 225.83:l

SUiJ
Tipo :'},mci"n cümí.soBas!'

271.000

Jase Luis Reina Parejo
Antonio Moyana Reit:m
José Ríos Dominguez .
José Ramíre\'; Garrote
Orlando Raúl Fernández.
Miehel D'ans

Totales

RESOLUCIDN del Tribnnal, tle CüHtro.bando de
Madrid por la que se haN' plllllico 1'1 follo que se
cita,

Desconociéndose el actual paradero de José Luis Reina Pa­
rejo. Antonio Moyano Reina. José Ramírez Garrote, Pablo He­
las Hernández, Orlando Raúl Fernández Rodriguez o Godínez
y Blenda WIglei, cuyos domicilios conocidos fueron. re-spectiva~

mente, en General Mola, 97 y Dr. Fleming. 24. de Madrid;
Pelayo. 5. de Málaga: Narciso Serra, 5, Madrid, y lo~ dos ul­
timos desconocidos, se les hace saber, por (,1 presente edicto, lo
siguIente:

El Tribunal de Contrabando en plf'no, .v en se,;jún ({el día
10 de junio d€' 1970, al conocer del expedjenlp número 116/66,
acordó el siguiente fallo:

1.0 Declarar cometida una infracción de contrabando de
mayor cuantía, comprendida en el artículo 14 de la Ley d(~

Importación Temporal de Automóviles, de :10 de junío de 1964.
el"' relación con el artículo 1.0 de la Ley de Contrabando vi­
gente, por importación ilegal dc un automóvil «Mercedp-sll.
M-464.707, valorado en 318.000 pesetas.

2.° Declarar responsables de la expresada infraccIón, en con-­
cepto de autores a José Luis :Reina Parejo, José Ríos Domln­
guez, Antonio Moyana Rejna, José Ranúrez Garrote, Orlando
Raúl Fernández Rodríguez o Godínez y Brenda Wiglei.

3.0 Declarar que en los responsables concurren laR circuns­
tancias modIficativas de la responsab1lldad siRUienteR: Agrava,n·

URDEN de 4 ¡l/-' W/osto dI' 1970 'iJor la que se cort­
"Nle la Cni.': al Merito Policíal. con distintfvo ro-jo,
ni .Jeie Superior de Policía dl" Sf'1Jilla y Comisario
del Cuerpo Genf'ral dI' PoliC'Í(f don Antonio Neta
Ma(',~t:·f'

Excmo. Sr' En ,1tf'nción :l los méritos que concurren en ej
interesado, :1, prOpllt'i'ta de la Dirección t.ienel'fll de Seguridad
;... por consi¡l,prarle (~ornpn-'Jl(lido f'll el art:i('ulo I'f>xto de la Ley
:'ij964. de 29 de abriL

Este Ministerio ha tenitlo n bien conceder la Cruz al Mé­
1"ito Policlal. con distinti.vo rojo. y con los beneficios QUe es­
pedfic-fl el art.iculo odavo df-' la expl'e~ada Le:;~, al Jefe Su­
pe-rior de Policia dI" Sevilla :¡ Comisario del Cuerpo General
dp Po1i('in don Anlonio Neto .Mat'Stre-.

A los fines dt"l artículo 16;=¡, núm€l'O :~ y 10 de la Le,y 41/1964,
dI-' J 1 dI" .íunin, {lE' R;"formn del Sisterl1::l Trihutarlo, la expre­
sad~l condeew'¡wí('1 :-'1' ni-(;J"Ffl pflr::¡, p¡'Pnli:1r servidos de mérito
p:-.:t 1'U00·din.urjn.

Lo qUf' COmlUllCij:i V E. par~l .';'u c01locímipntv y t".feet.os.
Dios gUaJ:-rlf' [l V. E. Inucllos ano.'.
Ma{jrid. 4 de ill?:osr.t1 de 1970.

GARICANO


