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RESOLUCION ae la Sltt1secr~tarUt,por l(l que se
anuncia haber sfdo solícitadapordoftL:u1l de L,a.
rrauri y Ros la rehabt1ttaC'i6n d,el'tttulo de CMdp
del Valle de Arce

Don Luis de Lananrl y Ros ha solIcitado ~l\ J'E'haotlitM10fJ
del Titulo de Conde del Valle de Arce. conéttdid() a ,don JOAé
de Arce y secadas en 14 de febrero M 17~2: y-~n~J)11D1ten·
to de 10 dispuesto en el articulo cUeuto del~etO;de;.de
junio dé 1948. se sefutla el plazo de tres meses ,6 partir~)fI
publicación de este edicto, para que puedan, 801iditlLrlo 'eon~
ntente los que se conslderen con de1'f':oCbo al ref':M14oTltu1.o,

Madrid 11 de mayo de 1970 -El Sub.-recretarl0 Alttedot,oOpeZ

RESOLUCION de ta SUbseC7'e1arta pót"ta, que se
anuncia haber sido solictta4a par ,don.., EuselriO.,'La­
fuente Hernández la renabilifaaión del 'fitulO,-G:e
conde de Fuente R01a

Don Eusebio Lafuente Hel'nttndezna solíclt~ la.re);fB.b111,
tación del Titulo de Conde de Fuente Roj, ~~ld<r a .. d(m:'
Pedro de la Fuente en 4 de novIembre de l'l1~,Y>enoUln¡>ll.
miento de lo dLspuesto en el artteulocu.rto .. afl.·Dedt'et9 .' de
4 de junio de 1948, se sefta1a el pláZO de tres mose!. A,Pllrttt
de la pubUcael6n <le este edicto. para t¡ue PUIldlU1· 8<>U~ltat lo
conveniente los que se consideren con derecho 'al·te!eI."ldo' Ti·
tulo.

lvradrta. 11 de mayo dt' 1970.-El 31.1beecretat1o. A1frf!do Ló:peZ.

RESOLUCION a-e la Direccf¡)ll Gen~1'41 ft.e' lO. Re­
gistros 11 del Notariado en el reeursogubern.attiio
interpuesto por el Notarlo de Ma4ri44p1t-:¡fan't1pgo
Pelayo HOTe COntra califioacfÓ1t del "Aegjstra4Qt de
la propiedad numero. 6 de ~ch.a·caPital en una es­
critura de segregactán'J! venta.

Excmo. Sr.: En el reeu~so gubernattvo int~uestó Por el
Notarlo de Madrid don· santiago .~layo· a:ore;:~tra:!a. ~ga­
tiva del RegIstrador de la Propledad u1llDer<> .• ~d1011a _
pital a inscribir' una escritura de ~,'Y,venta.por·.. la
Junta <le Copropietarios deja que. fué' vivienda;portAtrta de-. una
prooiedad horizontal. pendtente en el!te oentroen. . \'1!'tUd de
apelación del recurrente:. ...., ....

Resultando que la casa número 32 de la caJ.1ecseQ\'ie4o"de
Madrid. se vendió por pisos- y, al entrar env1gOt'ht.L8Y de
Propiedad Horizontal, hubo nece!1dad de adaptar ~os ~ta.tUtQs
de su comunidad ~ que ello se ver1fieóen esétitu.ra. de1J'C1e oc­
tubre de 1965, en la qU<9 además y en base ,alM~ de, la
,Junta <le propietariOS de 16 de Julio de 196,60, .sé:'ptoeEtc1to,a,·de&­
vincular como elemento comün del l~ueblel"\i1Viend.aque
estaba destinada a porterla y que era elbajonQ~3~-al. eua1
se le atrIbuía un porcentaje del 6,8 por 100' eD •.~. 'eIemep;.tes
comunes, a la vez que se redistribuirían las C\i01ILS, eorreapoh..
dientes a los otros pisos; que la, nueva viv1end&:BeIU1rla.pérte.
neciendo a la comunidad, si bien por no formar ya, 'parte de
los elementos· comunes inseparables de, la pr.opledadholisor1t~l,
no se. incluye dentro dé la relación que dee.tlO$elementos;ha.Ce
el nuevo articulo Lo de los Estatutos ni porotta,~&e'Verf.
fica su deséripc16n fís1ca ni se sol1citasu inac:riPO,tón' com.o ftnea
independiente en el Registro de la ProPledad :li\1e.e1 setlalll(lo
documento se inscribió en la forma indle&<&i;'q~8,cotn(l'Cón·
secuencia de lo expuesto, la Junta de Pl'OPle1tlr108)'en'sestM
de6 de ·febrero de 1966, adoptó el slgutenteacu.er4é.:dlee;ouer..
da vender el piso que· fué d.e la porterfa,a d.Ob~sé8:B"uael8
Martín, en la canti<lad de clentoveinttcinco ,ntUpeaeiUJ.s, .•. al
contado. Se autoriZa al Presidente paraQue,:~Jlomb'e~,la
comunidad, firme cuantos documentos pu,bl1cpao 'PPYaCloasea.n
neces.arios hasta la oot'61 inscripción de la venta' en eL~stro
de la Propiedad»; que oottlo de dicha sesiOIlde la'JUnta,estu..
vieron ausentes tres de 108 propiéta.rlos de plso~ee acordó .1lO-'
tUicarles el acuerdo de venta y ftrmarótl ,aespu~enell1btode
actas de la comunidad su conform1d9d con la..enajetul'Cióri'rta­
!izada, haciéndolo por los heredel'O$deunod.'~nos,queh&b1a
fallecido, una. de sus hijas, notificándose taml:)ljnelacuet'di) a
otros posibles herederos mediante aeta . notBP.aJ,:remlt14J\.".~
correo certificado al titular del piSo o sus be~roB en' 1:& PN"
pia. nnca a que se refiere el recurso; v que. :en cumpl1miento

MINISTERIO DE JUSTICIA de 10 acol'dado. el 1?residl"ll,te de la Junta otorgú ante el Nota.~
rio recurrente, escritura .. de vent~ de, la vV.'ienda con la descrip..
dOn corre$pondlente. a' {avot de dan MoIsés Bausela Martín.
njándolie el preeloen la cantidad de. olento veinte mil peset... ;

Resultando. que .presentada· en el Registro primera copla d~l
cItado documento, rué call1'icadQ con la 91gU1enw nota: «~o ad·
mlllda la ¡nterlpel4n de segregación r .enta· del pIso liue fUé
vivlendapor~rla a' ,que ..•..~ l'eflere el precedente documento. por
10El detectossigui(mtes: .Lo> .no corresponder El. la Junta de co­
proDletattos" lafacql~d de 8najenación' del. ,referido piso que se
atribuye al Presidente,. en· .' topresentación .de aquellos asistente!'
al acuerdo y de la ratificacIón qUe se. dice d<i! los no asistentes"
racU1tad·no.[,'Om~ndida dentro de .. los distintos apartactos, del
artlow<> 13 de la Ley de 21 de julio· de 1960 sobre propIedad
bOrlzontal' y' 2,(1 .no: ,COD'Star.1á rattncecrón en eserttura pdbU'
ea por los' demáS coPt"Qpie,tar1osde la,~lllijena.ción real1zada en
qu nombre por su Pr,esidenU! Y siendo al parecer subáanablé'
este tiltlttl() detecto. no se he tomado anotación de suspensión
por no baberse soUoltado';

Resultando Q.ue... 4el Notarlo: aut.órlifanr.e oe la escritura inter·
puso recur.so gU~atlvo contrll laanteriorcalU1caclón y alegó:
que lQS dos. deftK:toB sei\alados ~ res'\Jm~n reálmente en. uno
sólo. a saber: que 'DQ .corresp(mde al~ ,Junta de propietarios,
como e.nte eoleetivo; la facuJtad de en~¡enar el piso. sino que
rontOdQS y eada uno de éstos, como sUj$s. individuales, qu1e­
nes·pue4en hacerJo;queel dereCho SUbjetiVO real.tmpUca la
a4scrl¡>clon,:de una c~, al servicio ~. un interés bumano y.
cuandó .'. e$té·.jrtterésafectaa varios llombrea. se presenta el
P.roblema. de'·:,si .. surge entonces. un etlt-e colectivo que unifica
todas las relae1flnes'o se estl1bleefn éstu: tndivigualmente entre
ceda lntereíUl<l<> y la oosa; t¡ue esta ~ltuno figura lneotable y
anótnala' que· 'supone~ontrapos1clórt entre. un objeto único y su..
jeto ml11tipJe eS:t111l'ad& 'con rece1opor el legislador que pro­
oura 11n:PedtrseprQlongue ciemll&iado y. facUita .BU termlIiac1.6n
(anleul"" 400;494 Y l.5Z!del Código O1vU); liue en OC'ISlones,
sin embargo. Jos1ntere$\dosno. son extraf\os entre :!i, aino que
el lnteréa d.e oll<\e. 11nUestl< ts.n l1gedo al Interés de los demás,
que resulta un .intererconJ'unoomuy diferente de la suma de
íntereses ln<:fl\'id~lesdt~ts<>s: que en tales caso~~ el Derecho
acud.e al aft1f1eio, de 'cQnftgurar una .persona . juriaica. llámese
socledad. CQOpet~ttva.,.Reocfae1lm o. éUal<ttl1er otro nombre que
traiga a col~lón la· tdeade ,10. 3Ocial; que al .,surgir esta nueva
peraona jurid1cll•. de: eGn~Ó8 más o mt1W8 perfilado!, de8l1pa.
r~éaquena mt.Utipl1etdad de interesestildlvlduales tn()()MXOS,
por 10 'lUjO con;lbla la ""tllt«! del 1egl$lador liue va dietando,
apremiado. p.Ql'lareal~dad, <iisposlclones especiales para reR11lar
alguna dEf 'esas sttua(ñones, una, de .las eualeses la d~rfva4a
de la proplfodad llori..,ntal;que la Ley sobre esta materia de
fecha 21 de jul10 <le 1960, e.s afortunadamente. pragmátIca, y.
en ella. huyendCJ dé. rigideces doctrina.le~, se ha procurado feo.'
$<llvor l08nUlnerosotl problemast¡ue la propIedad de pI'" plan·
tea; quefoml8p :es reeonocer que le.. propiedad horizontal ea
una institUd6n«sul gener1s»), que algíma.utior pretendió bautl·
zar eonel:tntpTeQ180nom....·. bre ·de «propiedadcolectlvalt. recogido
por clerto~n lA'. sentencia: del Tribunal supremo de 26 de no-.
vlembre de·:1956 .• Y c'UY<ft$'CSl'acteristlcas ,ponen de manifiesto la
maeistral senten.eia. dele de mayo de 1960 y la expOsiCión de
motivos de la Ley que cónfJesa slnr0de08 que el nuevo texto
representa.' el.a.lej~len~·G1el sistema de. la comunidad de b1e-­
nO': liue la eal1tlcael6n reglstra1adolece de la obUgada conol·
816,11 propia de la !utlCión,caJ.ttlcaclora por lo qUe no ae 8&be
eXaetlimente si elReg18trador qUiso :declr Que la' Junta de pro­
pietarios no tenia; :subjetiVamente facultad. para enajenar .ele-­
me~tos comunes O q,ue<>b..1etivamentela.cosa vendida no era
eleme!!to c01!liln; liueel &l8lMla estt\blfooido por la Ley <le Pro­
pled'ed 1'Iot\ZOllta! es totlllmente dIstInto al contenido en el
Oódigo Civil ptU:'a,laoomunidadde blenes,en la Que se requiere
la lnayorlaplLte 108 llC!Oil de _nl~r,¡,cl6n y la u_1d'ed
para.. 108 .'. diapos1t1v08,perosln que tales unanunldad y mayoria
reqUieran 6euei'd0 previo,. ~o que son resultado de hecho de
una,ser1e'deeomportatn1etltos indivIduales; que en la Ley de
¡;>r<>pledad 1'Iot\ZOlltal. por el centrarlo, la J,mta delibera y ele­
clde colectlva~nte·106 'asuntos que ínteM!8ft.n s. ·la comuntd.acl;
que el nrtieulo mde lacitadn Ley de Propieclad Hol1zonta! le­
f\ala la cortl,petel1c1a de la Junta y, despues de enumerar algu­
nQs supuee:toa;en BU apa.rtado 5.0 leatrtbuYe la facultad de

~ «~ry dec1dlren :1oadem'á8a.suntosde interés general para
la comunidad, ac6rde.ndolas medidasnecesat1as o convenientes
para el mejor Sé'tVlClo:"común»; que el' PreSIdente representa a 1&
comunidad «enjuicio yfuers. de é1»-como dice el articulo 12­
en los atlUntos liue la afecte!!: liue seguramente el Reglatrador
no ba liuerklo decir. d'eda to .1lUidoa de 108 preceptos meo­
,monados. que la Junta no' tUViese facultadu para la enajena--

-..,."'1"""1""....,1...'..,.,'iP!!i'jmllllltllmlli!Tl-- ------
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ci6n re-al1zada, si el piso vendido !1Ubiera sido elemento comun,
sino más bien que tal piso, desde el momento que .se tomó el
acuerdo de no dedicarlo a portería, dejó de ser elemento cmnün
de la finca general. transformándose instantáneamente en un
proindiviso romano regido por el Código Civil y no por la I.ley
de Propiedad Horizontal, Que entiende no es sólQ el criterio
rigorista de la estructura física n! tampoco el del uso o destino
los que sirven para calificar de común o privativo algún elemen­
to de una edificación, sino que teniéndolo s1n duda, en cuenta,
no se puede prescindir del criterio voluntarista, decisivo en
muchos ~asos; que en la practica de la propia Ley de Propie­
dad HorIzontal pueden verse algunos supuestos en Que la vo­
luntad de los propietarios de pisos ha pesado de modo decisivo
en la aplicación de sus preceptos, romo por ejemplo, .::1 caso en
que. construido un edificio, la comunidad de propietarios acuer·
da no v~nder los locales comerciales y, considerándolos «elemen­
to comuru), destinarlos a ser arrendados para, con el alquiler,
pagar los gastos generales de la comunidnd: que otras v~es, En
una urbanizacíón, la Empre~a construye calles. paseos, jardines
escuelas, etc., que pert~mecen plOporcionalmente a los titulares
de pIsos o viviendas de la L'Olonia, y parece disparatado y con
muchos inconvenientes considerar a la citada propiedad colec·
tiva como un proindiviso romano que no pennitiria práctica·
mente el menor movimient<"; que en los citados casos y en
otros similares, el concepto amplio y flexible de la propiedad
por pisos que late en el articulado de la Ley de 1960 que
sefiala la cuota para cargas y benefícios !artículo 3·bl es mu­
cho más útil. que señalada la eficacia de la voluntad de los
propietarios manifestada a través de sus acuerdos en orden
a determinar el carácter Lomún o privatIVo de un elemento del
edilicio y conseguida la unanimidad en la forma prevista en
el artículo 16 de la Ley, conviene analizai' cuál fué en el caso
del recurso el verdadero cont.enido de la voluntad de la Junta
reflejada en sus acuerdos: que tale::; acuerdos fueron El de
adaptación de estatutos de 1965 y el de venta de 1966 t'1 prime­
ro de 10$ cuales logró la inscripción y no el segundo, que el
escrúpulo registral dimanó probablemente de la circunstand8
de que la voluntad de la Jlmta de propietarios se manifestó a
través de dos acuerdos sucesivos, pues si se hubiese acordado di
rectamente la venta del piso, es de suponer que la correspon­
diente escritura pública no hubiese encontrado obstáculo para
~u inscripción: que si se examina el contenido de ambo,,,
acuerdos. se advierte claramente que constituyen un solo pro­
ceso y responden a un mismo propósito, puesto que en la Jun·
ta de 1965. según refleJa la certificación de la reunión, ((el señor
Presidente da cuenta de que por los Organismos competente3
se les ha concedido la amortización de la plaza de portero, por
lo que la vivienda (de la portería) ya no tiene objeto para lo
que era destinada y propone vender dicha vivienda) y en la
reunión de 6 de febrero de 1966. de conformidad con lo dicho
y encontrado un comprador, se acuerda la venta de la referida
vivienda a favor del señor Bausela por precio de ciento vein·
ticinco mil pesetas, pagadero al contado y siendo todos los gastos
a cargo del comprador: que como se proponía venderlo. la Junta
eliminó el indicado piso de la relación .de elementos comunes
en el acuerdo de adaptación de estatutos de 1965 y le señalÓ
una cuota o porcentaje de participación en beneficios y cargas,
eon la consiguiente alteracion en las cuotas de los restantes
pisos; que ya todo en orden, la Junta en 1966 decide la venta
a la Vista de la oferta hecha por el señor Bausela; que el Re­
gistrador, sin embargo. entIende que siempre que la Junta de
propietarios se pronuncie sobre la venta de una cosa común.
tal cosa se convierte en un proindivisb ordinario, regulado por
los' artículos 392 y siguientes del Código Civil que requiere que
los copropietarios vayan desfilando uno tras otro en presen­
cia del Notario para consentir individualmente la venta de su
respectiva partIcipaci6n .indivisa ; que el examen detentdo de
los acuerdos de la Junta no revela que ésta fuese la voluntad
de los propietarios. sino que, por el contrario. de ellos se deduce
que no se alter6 el carácter de elemento común de la vivienda
que se proponian vender, se acordó su venta y se autori7..6 al
Presidente «para que en nombre de la comunidad, firme cuantos
documentos» sean necesarios para conseguir la inscripción de
la enajenación; que el propio Registrador dejándose arrastrar
por la evidencia de los hecIlos, consigna en el extremo segundo
de su nota qUe advierte la falta de ratificaci6n notarial de los
copropietarios a. la enajenación realizada en su nombre por su
Presidente, siendo así que si se hubiese tratado de una verda·
dera copropiedad romana no cabria hablar de su «presidente»,
cargo no previsto en la regulación legal del proindiviso, y que
el verdadero motivo del riguroso criterio registral no encuentra
fundamento en la Ley de 21 de julio de 1960 y únicamente pu~

de apoyarse en la inercia de la tradición. pero tal criterio es
inadmisible si se tiene en cuenta la legislación especial sobre la
materia y la interpretacióR que de la mísma hace la jurispru
d.encia del Tribunal supremo:

Resultando que el Registrador informó que no desconoce la
Ley de Propiedad Horizontal qUe ha tenido en cuenta en su
calificación, pero estima que en el presente caso existe un ex­
ceso de atribuciones concedidas al Presidente de la Comunidad
de Propietarios; que la citada Ley, como reconoce su preám­
bulo, tiene sólo como fin lograr un orden de convivencia, pre­
sidido por la idea de la .1usticia, estructurado en razón de los
intereses en juego y sin que su articulado vaya más allá del
objeto de la misma, por 10 que, en consecuencia, rigen los pre-

\;eptos de la legislación civil vigente para aquelios actos o con­
tratos que han de tener su acceso al Registro de la Propiedad
con su manifiesta influencia sobre terceros; que el segundQ de­
fecto de la nota, en realidad, no es tal y únicamente ha sido
Indicado como el medio más idóneo para subsanar el primero,
caso de solicitarse anotación de la suspensión de la inscrip­
ción pedida; que a la inscripción del documento presentado se
opone la legislación civil, vigente en cuanto al derecho de
representación que se atribuye al Presidente de la comunidad
de propietanos con una simple autorización de una parte de
ellos JI la posterior conformidad de las no comparecientes en la
sesión celebrada a tal efecto. por lo cual. el Registrador desco­
noce la capaeidad de los copropietarios en cuanto a la libre
disposición de sus bienes, así como sus circunstancias personales,
requisitos indispensables para la inscripción pretendida; que
también es motivo legal de denegación ei precepto imperativo
del articll10 20 de la Ley Hipotecaria, ya que no consta en el
Registro el derecho de la persona que' otorga o, en cuyo nombre,
son otorgados los actos a que tal precepto se refiere, pues aun­
que en la reunión de 1965 se acordó desafectar la vivienda del
Portero de tal destino, no se wlicitó la inscripción del nuevo
piso con finca independiente, por lo que en el Registro s610
consta la variación de destino del piso mencionado, pero no su
segregación ni los' titulares de tal elemento común ni la par­
tiCIpación que a cada uno de ios miembros de la comunidad
corresponde en el mismo; que, después de lo dicho, sólo hará
algunas breves consideraciones al largo escrito del recurrente;
que, evidentemente, la propiedad por pisos engendra una co-­
propiedad especial, regida por una ley especial, basada en las
caracteristicas de la misma; que por tal especialidad no puede
enajenarse una pared medianera, el techo o el portal de una
casa, pero no existe dificultad en qUe se desvincule de su fin.
si no se precisa la vivienda del Portero y se decida su ena­
¡enación: que los actos de disposición de elementos comunes
susceptibles de cambiar de destino exigen, como reconOCe ej
recurrente. la concurrencia de todos los participes e implica ej
que tales actos sean ejecutados por todos. lo que supone el
acuerdo unánime de los mismos y que ningún copropietario
incluído el Presidente de la Junta, que sólc representa la C(}.

munidad en los asuntos que afecten a la misma. pueda eje~

Guiar por sí solo acuerdos de tal naturaleza; que la Ley no ha
dotado a. la J unta de propletarios de personalidad jurídica, por
lo que la representadón de su Presidente sólo puede extenderse
a los aslillto¡:¡ que no trasciendan a las esferas de la legislación
civil e hipotecaria, que está de acuerdo en reconocer como ad~

misible el cambio de destino de la vivienda-porteria, y la nota
110 es opuesta a ello; y que la modificación de los estatutos
t'ué inscrita en el Registro como una exig<mcia de Ley. pero la
segregación de la portería para COnstituir vivienda indepen­
diente y su venta exigen, para su inscripción reglstral, la com­
parecencia ~nte el Notario de todos laR participes, sin que sea
admisible la representación de los mismos por la Comunidad:

Resultando que el Presl,dente de la Audiencia confirmó ia
nota del Registrador por razone", al1áloga~ a las expuestas por
este funcíonario;

Resultando que el Notarlo recurrente se alzó de la decisIón
presidencial insistiendo en sus anteriores argumentos con pun·
tualizaciones y ampUaciones referentes al auto del Presidente
de la Audiencia;

VIsto.." los artículos 396 del Código Civil, 8 de la Ley Hipote­
caria y la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960;

Considerando ,que después de acuerdo unánime en Junta' de
propietarios de desvincular la. vivienda-portería como elemento
G'OmÚTI y de uso funcional compartido a la que se señala, como
piso independiente, un determinado porcentaje a la vez qUe se
redistribuyen las cuotas de los restantes, la cuestión que plan­
tea. este expediente consIstente en resolver si basta nuevo acuer·
do de la Junta. de propietarios, logrado por unanimidad en la
forma establecida en d articulo 16 de la Ley. para concretar
su venta y autorizar R1 Presidente para que en nombre de la
comunidad formalice escritura e inscripción, o si, por el con~

trario, se necesita que todos los copropietarios, en forma indi­
vidual, presten consentimiento en eScritura públ1ca;

considerando que la constitución de un edificio -destinado
a viviendas o locales de negocio- en régimen de propiedad ho­
rizontal sustrae aquél a la comunidad ordinaria de pienes or­
denada. en titulo IU del libro II del Código Civil, y crea una
figura jurídica original que trata de delimitar 'el articulo 3.° de
ia Ley de 21 de julio de 1960. señalando un derecho singular y
exclusivo de propiedad sobre un espacio suficientemente del1mi~

tado y susceptible de aprovechamiento independiente y una co­
propiedad compartida con los demáS propietarios. en todas los
restantes elementos, pertenencias y servicios, sin duda alguna
comunes ~" en principio, utilIzados por todos:

consIderando que ese derecho de propiedad singular -ere&­
dón intelectual inspiradora de la Ley-, se cifra y materializa
en ia cuota de participaciór. con relación al total valor del
inmueble y referido a centésimas del mismo, con la posibi11dad
de disponer de tal derecho «interVívos» y «mortis causa» y de
percibir, en su día. si se extinguiese el régimen de propiedad
horizontal, en los casos señalados par la Ley, una cuota de li­
quidación en consonancia con la de participación fijada;

considerando que tal cuota de participación no queda. en
principio. afectada. por la desvinculación como elemento común
de uso compartido de un piso oliginariamente destinado a. por-
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Nota (je ea'r.áCtel' géhéral: De. conf0ttfiidad con él articu­
lo 12 de la Qrdett4e'<3qelnayod-e 19613. los eontribtiyentes qUe
pertenezcAh a.&1gtltta de }as' AgruPaciohesreIaeion~das y que
opten pói' .el régittlfm !iedeclaración-líquidación,. 4éDerán hacer
cqnstar su réhuneiaal Convenio. en esctito dirigido al Hu&.­
trlsitno sefior Director general"~ Impuestos Indirectos dentr("l
dé 105 diez (~:tas h~lül~ §iguientes al de publicada ta presente
Resi>lución en el «-Boletltl Oficialde:J Estado})

Asimislno, las contr;1buyeutes ,·que en las condicIones ade­
cuadas para'ser- !ncluldbsen el' COnvenio. ei,erzan las activida.­
dt!s corremondiente's a alguna ~ las Agz:upaciones ~resadas
y np flgur~ ertel censoprasentadQ por ella .podrán solieitar su
inclusión en la misma forma y plazo indicados en el párrafo
arlterior

~o que digo a V. S. para su conocimiento y efect-os.
pjosguarde a Vi g,ml1Cllos afias. i

Madrid. 30 de abrIl de· 1970......"El Dlreetorgeneral. Francleeo
Guijarro.

Sr. Subdirector general de Gestión Tributaria.

~SOLfJCIQN de la DireeciónGeneral d~(jbr(,l8
Hidr6:u.Ucas pOt laque se ílÍ8p01te el c-ampljfllfentQ
de lasentencia. .. de la .. Sala. Tercera del Tribu~
Supr"",o, dicladctcon leclLa 4 de marzo de 1»70,
en el recurso conteneios0-a4mini3trativo, ínter~
tQ por varías . Comunidades de .. Regantes. pOntr4
ac u e r do ~l Tribunál· ECcmQmiCOo-Aamtnístrativo
Gentral de '1 'ele.....-.marzo. de 1968 '11 resolUción de tá
Dirección' General' de Obras HU,iráulfcas de 36 de
novi""'bre de 1964,

En el recurso. ooÍ1tene1oro-adm1nistrativoseguido en wuea
instancia ante 'la Sala Tercera del Tribunal Supremo entre (jo..
mtm1dad de Regantes de Fl'adájoz por el Canal de Mont1jo.
Comunidad de R4&Iites,de. BadaJoz .por el Canal de Lobón.
COmumdad de Reg~tes.· de Montijo . por' el .Canal de Montljo
y Comunidad." de :Rle~~ de Talavera)aReaJ por el Canal
de Lobón. repr-eaent.ados p()f el Procurador .·'don Julio Padrón
Atienztl Yd~por el: Letrado don Diego Burgos Sala".
berrl; y la~.tJnl~de ReI!8"te¡! de M~rlda. zona regable
del Canal de~~rePresent&dopor el Procurador <ion Fede­
rico Enrique Ferrer. ~-defenmdo por el referido Letrado. y la
Adrninistraci6:n .' Genetal ael Estado y en -Su nombre el Abo­
ga-do ·del. Ef¡tado. ·<»ntra 'QC1ietdo del Tribunal Ec0tíóh1iCO"AdD11;'
ni,$trQtiV(j CentríLl'de 7dE!m'rzo de 1968 yresoluc16n ~ la
j;)!retlllóh ~al de Obra" Hidráullca$ de 26 de noVlllll1b1'e
de 1ll64. se h~dl_o _t_m con fecha 4. de mar2l> de 1l1'lO,
cuya parted\¡¡¡1l)!lÍtl.... $'QOmo si¡¡uc;

«:Fj>1Iil.p100: ~ pes..tl!nll,lido loo retll11lU& contenclb_tnl·
ttisttafuoo lIetilrttllodO$ llltel'l1'~tbll por los prOCllftldo_ dlill
JUli.o. Padr.. 6n~tienza.......•. y don.. '~erico. Eh.riQ.lue Ferrer,.. t!rt n.0Il1"
bre .•~ re!ll1!8l$tsCI!irt. de 1M C.d1nlull.dlI.ues de Regantes de _.
dáJ<lZ pqr eItlal:\lIlde Moht\jll, Cl)íl!urtldatl de Regantes de
B~dajoz por el "anal deLc:t~·Cotí1t1nidát.1·tl,e.R~gt\htesde.:MUit.
tilo por el OIlfia1 de l\i!I>l1tljo; COl!1Unidad de aegtint08 de. ~
lave-ra. la Real.' por el.Canal de Lol;lón y Comunidad de.R@~
de Mérida por el Canal de .. Lobón. debemos confirmar y con­
firmamos. por, ser conformes' a derecho, los acuerdos del TribU·
nál,EconómicoCéntral de '1 de marzo .y 4 de abril de 1968,
eúnfi,rl11atorlas ,a $U vez de, la resol~ción de la, Dirección General
de Ol>i'ai;. $drá~ de :1ti de noviélnbre de. 19l14 que d€Clar(>
que las . Co~tir1J.é1ld.e$ de'~ntes .se enctnmtrah obligadas a

~fr:.;.u~ a~.~~ó ;jJl~~'.J;ól~V.~~~.c~~(j~~o;:1d~
con lss dl~clón.¡;;r~es;r"'l1za~doentfe "lis mj¡,mbroo el

~r~":"l";;'&p't:'Jl,':ofcfll:ro§l\,:vgo~r.;~lJ=~ae~bo=s
recursos.

Así por,esta nuestra, senteIKüa;qu-e, &8, publicará en el «;]30..
letin Oficiíll del~a~ ::elt,lsertarR .eh .1~«Co]eeció11~
t:iv9J), lo prohuticlil.ri1OS, .. tilat1í1ámos X firmattíos.)

E;n su vIFIUtt,. etl;a blr<Rielón Otlu.erM \la tenidQ a bll!fi re­
solver .se e~ropla ,et',t .$itI!lt>I:bPibs téI1tiihos.la referida slfutt!nci&.

~:¿Ic~nt°: e.Ju=i!4:J
ld
.d:".l:lp~~ló1,0!t,.cl~¡ ~~íl~~éb

de la "t:éy <1e 19 l't>l1tertelóSll ;1.dllill1lstratlvn de ~1 dé tllcll!l11bté
de 1956 (<<Bll1etln dl\cilal del E,tado. "Un"ro 3631 .

Lo que por la prese.nte ~SQluclón digo H V. S. para RU co-
nO~T~etl:afd:!~C~.'J.oml\\~r~os.

Madtlll. 2!l ~r l!1ayo de llml.-lm biJ'eCtor general, V. Oflate.

Sr. lhgtmié-ro :o1rectot de la Co:iifederac1óü Hid.togi'áflCS. del
Ouadiana.

ter1l!i.·'. l~í c¡¡lU pUéll..I~. ablltlhua, MelltlO el\lllotll.d.tl _.. ' ¡¡ elemento
com\lÍl illll illñl.Ut!aleijué 1. !lO es u$állll ¡ldr~ Junclanal·
mertt\!•.ái!lb au~ .'U. Uátl.• Y il¡ll'oVecIi.IlllIlellll)~. cbedn.Ulílí/llrttja, one­
rosa, éolII<l dellfflf boh r_hel. con 01.""" l~ll'! de neg<>­
clo.e\ljl& renta se .pl1ca .. pago de galM!; éllIlltlné" !! que,
lnclllSQ. ~o suced._ e ~n e.l, ¡:;.aso cuestionado p.uéde', venderse ',Ji.
un él(tl'l>ño. en tl1ll'O áUpul!sto "" ya Oblll(atorl""l 1'l!\I1\lllt<! ..
eoefitMetí~ de t.bdbs lbs enpropiet;f\MO¡; euYo nUti1ét1J '. alnnenta
en llI\li Ullltlall; . '

éililslderll.d.do Que Si el pUlO Ol\Stli1aáu "rigtnarlam~nW a ¡ll1r'
teda ,y. DOStérióliriente _dMMectatl.,-\1. d~ _,Sil bRrlÜlter."'e,fe'elenlentt)
comUI1 !le ul!o funcluha! CóblpSrtjdll, se hUbiera. !tIl¡<)t'1to en!!!
Regl~tro de la Pro¡jledad como local prlVlttlV<!. Il n<1lDp'" dl!
todOS los ~(Ipiettttios y en proporclóh -a SUS ~gpecti. -CU()o.
tas, laenajenac1ón deberla bacerse en forma -Ordina.rtay ,me-.
<liante ~l consshUmiento, ptéstado ,en .escritura -,tJt\blica:. ;' de- _ro­
dos los oopt'tlpletarios; cUya voluntad n(t ¡Mh1s. ;-ser:suatHiUi<ta
por un acuerdo de la JuuW' tOl1avez q~nusf)flf!lltúV&lfSnW
la suma de los CUtlSéntunient(Jsde los eopropU!ts}:lUS:. lrtdJV;II1uaJ.;.
mente prestados, y el seuetOO de la JUnta, a:uhllllé' 'se~
por unanimidad, ya que la competencia de ésta 'es siempre n~

mitada y su forma de actuación especia!,
Considerando qUe al no aparecer inscrito en el .R,egist-ro de

la Propiedad a n~bre d~ todo,!' los oopropletarios ... y ,como lo­
cal privativo. él ,pISo dem:U1ádo ótigl~ar1!Uller);te .·a,l»rteria, a
pesar de su pre\tie.désaféctaeión C()IDoetemento, ()()n1tln; ,lave:r~
dadem naturaleta delMto callflct>tlo "la de el\ajenM!Qn de
un életnento comt1n .que se desafecta prel'tanie:Q.tiéc.on 'tBJ. fi.na;.
lidad, sin pasar en ningún momento Intermedio., ~"la ea:t~go­
r1a de loc:al privativo. razón. por la cual han de áplicarSE! en
este .caso las, nonnas sobre modificación...deltítUlO.CO..~.ltutlYO
y funcionamiento de .laoomunidad en régitnendéproj:rlei:lld ho-.
rizorittil y. especialmente el articulo 12, en cuanto'detEirmiDá.Cll1e
el Pi'esidente «rei}resentará en juici-o y fuera de.,"éta,laOOl1'iUI1í~
dad en losa.sunoos que la 9Jecten»; así comoel~1't1ctilo:13;en
cuan~ e~~b1ece ~ue oorre~~nde a aquella «cQn()CerY;4ectd.ir
en los demás 88IlPtos de mterés gener(¡J .. paro. .. Ia:c-otntmidad,
acorda.ndo las tnédidas nece~rias o con.venient~8.·".· pa...... ra. ,:~l .111&0..
jor serviciQ común»; y el· artículo 16, en·. cuanboexi;ge;:,piJra,' .loa
acuerdos de la Junta, «la uhantm1dad para la ,·~Ut1e2de los
que lm¡;11~tmn allrobMlóh o modU'IClU>lórt de l'egl~ t<>ntenj~
en el título constitutivo. d.e;& prol,)te4ad, oen kiBt!a.. tatv:tos».... -e6Il
lo 'qtUt hay ·tIlle conclUIr que -COrresponde als'Cifn¡íétenela·t14!:
la Junta, si bíensomettda al régimen de urtan1I1iltl.:tl,elaetlerdt'l
modificativo, del titulo constitutivo. de desafectRr,:el.· ,piso. de&'
tinado a porterta y enajenarlo en, interés colectivo;

Considerando que en el presente ."upuesto "-es' de·, 'Ob,servar
que la, unanimidad necesaria para la validezd~aeuerdo:se
halla reflejada en la correspondiente aeta. de ta<Junt-a.; ya, que
se n;t1ficó BU eonten1do a los pfOI?ietari0;8que n9".iel'Oll. dO$:
de lOS éuaJ.es manitestaran. con posterit)ti~ad,sU,eon1otmldad
en di1breIi~as en la misma acta., y en cuanto al~r()ilO'~ll:­
te. deJ6. transcunir, sin oposición, el plazo de ui).!·me5'Que· a
partir de la notificacióN señala el artic't1lo 16 de Ja,Ley: COlI19
n....arlo.,p.ar.. a que.. el acuerdo sea ..vi~culantej ,por•. .t=()...... e.. ba,.
qUe~Cót1Clilir. que. cmnplidos 108 requ1$itos l~galéS ftt...• tCitlQS.
pu 'It?1.Pr.-·e$i.aente,'en hom.bte de la Jun.'ta decoñd'.· 08;. Qtór­
gar j\ cotre§ntthdien~~erttu.11l de venta¡... . ., , .... ...

OlIlslderalld¡j que se !1lICe lrrneéesarió ent¡;>r ell. 1'1 e$tu<llo
del Ile.~~hdU .,def@cu¡.tllnoÍ'e8últa.r n-,_la la.Xátltl~.. éh.•
eserltdta pllóllca de !oS demllo "l'\>ro¡lllo1;arlllsll! '.e ~ ....
válida y l!flc!lZ la llfillJéIlaclon hec1ía en su holllbl'l> ""t ,,1 ...
sldenté de la bo!l\Ulllll-ad. . ~

Esta. Dirección genera! ha acordado revocar el .. aUto aPel"do
y la hota dél lte~Jstfjl.dqr

IJ8 qUe Cbll derotUclóll del ex)18dlénte otlgl"ajc<lin.mlCO ••
v. E..para su conocimiento y efeetos

OIOli gu.l1le a V. E. muchos afios,
Madrid. 5 de mayo de 1970,-El Director genem1.~

Escri.vá de Romaní. .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION .de la Dire.cción .. Ge71~aL"fe.. I,m,PUfS;'
tos Indireetos por la Que Be aamiten 'tfd-mitel~
solfcitudesde Convenio Nacion.'~G·.·.ia ..·.t'l~
del Imp;uesto General fobreel 1'rafioojiefas.gfn,:..
presas durante el eterdcW de 1970 rmrfie'69ttin-u-CJ.­
ción se transcribe.

Relación de acuerdos cie ,admisión. a. ttlmite ..·de .··sÓU~lt1.idel!
de.Convenins Nacionales para la exacción del ltripUI!8to:8obre
el TrAfico 6e 1118 Emprese.9 durante el ejercicIo- ;de·lI1.()~

Al/Í'\ll'lIélón: Real Fede.aclóh EsPali41a de l!'íltholl, .~~aIVl·
sJon.~Actlv1da~.es: CompetleloMs depdrtlva$ dUratltll la tem.
parada 196~1970. .

A¡¡Tullacililh: Real Fede,atlóll EspaJ'iola de Fiít!l(!í, ~,' dl1!l.
si6n.-ActiVidades: ljompet.l<:iones deportivas dUffJ1tl:: "' tNfi..
poradn 1969-1970,
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