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MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN ele 13 ele abril ele 19,/0 por la ~U. se 4;"
pone el cumplimiento ae la sentencia. 4tctoda por
la Sala Tercér:a 4eZ Trtbunªl supremo en el recurso
contenciosp..qámiltistra(ivo número 10.702, fnterpues~
to ,por (~Giralt Laporta, S. A.».

lImo. Sr.: En el pleito contencioS€r~istr~;tivo número
10.702, interpuesto por cGiralt Lapona, S. A,l), contra acuerdo
del TribW1al EcOnÓlllic9-AdJnilÚstrl;\tivo Oentral de 2U. de Junio
de 1968, por el canceptQ E1ectr1cidac1 del~~ sobre el
Gasto, la Sala Tercera qe 10 Conwnaip:;o-J\ .'. 8tfativo del
Tlibunal Supremo, en fecha 6 • noviembre de 194ft ha dictado
sentencia, cUya parte dispositiva diceasi:

«Fallamos: Que estim~do en ~ sus p~s el recurso
contencioso-admínistrativo promovido por el PrOCUl1ldor do-n
Manuel Oterino Alonso. en nonibre y repre~taciQn e,e. IGiralt
Laporta, S. A.)~, debemos revocar y te-VI3(:.Rlll06. el a-CUéI'dQ -del
Tribunal Económico-AQminlstrtttivo Central ~ 21 <te julio de
1968, por no ser conforme a ~recho;declara.J:ll,os ·un~te
la liquidación e~tendida..por la ~uministractQp~OcQUB8Cl,len­
cia del acta levantada por 1" Inspeooián ·de lf~clenda de la
provincia de Madrid en 27 <:le junio· de 19á8 por nn importe
total de 113.806,.~6 pesetas en· concepto de Impuesto sobre la
electricidad y reconocemos a la parte recUlTent-e el derecho a
la devolución de la mencionada cantid~, sin hacer 6xpt'esa
imposición de las costas causadal'l en este recuriliO.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva}); lo pronunciamos. mandanl0s y firmamos.»

En su virtud, este Minlsterio, en cumplimiento de lo esta­
blecido en el artículo 105 de la Lfy de lo Contenoioso--Adminis­
trativo, ha tenido a bien dispPrler la eje.eucióbde la anterior
Rentencia en sus propios términos.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Olas guarde a V. l. muchos afias
Madrid, 13 de abril de 19'10.-- P. D" el 8u~retario. José

Maria Sainz de Vicuña,

Ilmo. Sr. Dirf'ctor g:pneral de Inlpl1estos Indirectos.

ORDEN de 13 de abríl de 1970 por la que se dis~

pone el cU1nplirnienio ele: la ~~~a dictada por
la. Sala Tercera del Tribunal Supremo en el reeurso
contencíoso-administratt1)o número 8..188. interpues·
to por «Orbea y Cia,., S. A.».

Ilmo. Sr.: En el pleito contencioso-administrativo número
8.388, interpuesto por «Orbea y Cía., S. A.». contra acUerdo del
Tribunal EcoIlÓmico-Administrativo Central de 6 de diciembre
de 1967. por el concepto de Impuestos §fJbI'f,l:. ~l Qa,.to/Fqndi­
ción, la Sala Tercera de lo Contencioso-4Pm~Wstn"t.ivo del 'tri­
bunal Supremo, en focha 16 de diciembre de 1969. ha dictado
sentencia, cuya parte d1spositiva dice así:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso interpuesto a
nombre de «Orbea y Cia., S. A.»), contra Resolución del Tribunal
Económico-Administrativo Central de 6 de noviembre de 1967,
aoerca del gravamen o la exclilsión de Qperaeione,¡f de la. in~

dllstria de la Sociedad reCUfl'ente,· debemos· deQl~ar y decliU'R'­
mas que solamente son de conceptuar como sUj$fi; al impuesto
en cu.estión y susceptibles ctel ¡ravamen las opet'¡,ektnesQufi,oual
las enumeradas en el conaldertmdo eUBll00, .Unplicap. «deforma.
ción permanente» d€' la masa y «variación de dimensiones»
debiendo tenerse por e:¡¡:cluibles de tlll grav.~n ..fi$C'~ ·11\8. de~
mfÍ$, así las en el mismo considexiU1qo~alf4U ~OIl)O taJes,
dando por modificada la Resolución del Tribunal recurrido fnl
este sentido y por f€CtificabJe la liquidación. girada, ateniéndoSe
a la d.istinción que establecemQs. Tooo ello sin pronunciamiento
especial respecto da costas

Aaí por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» lo pronunciarnos, mandamos Y fir~
mamos.»

En su virtud,' este Ministerio, en cumplimiento de 10 estfi.~

blecido en el articulo 105 de la LeY de lQ Contne<:,iascrAdrninis.
trfl,tivo,. ha tenido a bien <lisponer la ejecuciQp de la anterior
sentencia en sus propios términos

Lo que digo a V 1 para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V. 1. muchos afios
Madrid, 13 de abril de 197Q-.-P, D.. el Subsecretario, José

María Sainz de Vicuña

Ilmo. Sr. Director g'eneral de Impuestos Inctir.ectos,

ORDEN· !te 25 de abrU (j,e 1970 por la que se con­
ceden a la Empresa «Lácteas R~nida.s, S. A.», los
beneficios fiscale$ que establece la Ley 1521196:l,
de 2 de cUcíe1nbre.

Ilmo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de
fecha 28 de enero de ·1970 por la que se declara a la Central
lechera para el abastecimiento de Ma,drid de la Entidad «lLác­
teas Reunidas, S. A.}), a instalar en Alco.rcón (Madrid), compren­
dida en el Sector Industrial Agrario de Interés Preferente
e), «Higienización y Esterilización de la Leche y Fabricación de
Productos Lácteos», incluyél1dolaen el grupo A) de la Orden
de 5 <:te marzo de 1965.

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en el ar­
ticulo· sexto de la Ley 152/1963. de2 de diciembre. ha tenido
a bien disponer lo siguiente:

Primero.-Con arreglo a las disposiclones reglamentarías de
cada tributo. a las específicas del régimen que deriva· de la
:Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefialado
por la Orden de este Minis.terio de 27 de marzo de 1965, se
otorga a la Empresa «Lácteas Reunidas, S. A.», por la industria
indi-eada y por un plazo de cinco años. contados a partir de
la fecha de publi<:ación de la presente Orden, los siguientes
beneficio..c; fiscales:

a) Libertad de amortización durante el primer quinquenio.
b) Reducción del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal

durante el periodo de instalación.
c) Reducción del 95 pOr 100 del Impuesto GeneTal sobre

Transmisiones Patrimoniales y A~tos JlU'Ícticos Documentados
en los ténninos establecidos en el número 2 del artículo 147 de
la Ley 41/1964. de 11 de junio.

d) ReduccIón. del 95 por 100 de los. Derechos Arancelarios
e Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores que
grave la importación de bienes de equipo y utillaje cuando no
se fabriquen en España, así como a los materiales y productos
que, no prQdudéildose en Espafla, se impOrten para suincor­
poración a bienes de equipo de· fabricación nacional.

e) Reducciún del 50 por 100 del Impüesto sobre las Rentas
del C~H~ital que grave los rendimientos. de los empréstitcis qqe
emita la Empresa española y de lqs: préstamos que la IDU¡mR
concierte con organismos internacionales o con instituciones
financieras: extranjeras, cuando los fondos asi obtenidos sede,s­
tinen 11 financiar inversiones· reales nuevas. La a,plieacl611 con­
creta de este beneficio a las opéracto;nes de crédito in<Ucadas
se tramitará en cada caso a traves del Instituto de Créqito a
Medio, y Largo Plaz.o. en la fo:rma estab1ec1da por la Orden· de
est-e 1\finlsterio de 11 de octubre de 1965.

8ef'¡:undo,-EJ incumpl1miertto de cualquiera de las obligacio­
nes qUe asume la El1trd.ad beneficiaria dará lugar. de.conformi-:­
dad con lo dispuesto en el artieulo noveno de la Ley 152/196.3,
a ln. privación de los beneficios concedidos y, por consiguiente;
al abono de los impuesto..'; bcnifi.ca<108.

Lo digo a V. 1. para su conqcimlento y ef€ctoo.
Dios guarde a V, 1. muchos años.
Madrid, 25 de abril di~ 1970.-P. Do, el Sl1b..c;ecretario. José

Maria Sainz d~ Vicuüa

Ilmo. Sr. Sllb,qPC'}'f!tario de Hacie:tHI3.

RESOLUCION del Trihunal de Contrabando de
Barcelona por la Que se hacen públicos los fallos
que se mencionan.

Se pone en conocimiento por el presente edjcto de don Ra­
món Jounou Harta, CUyo actual paradero se ignora, que el ilustri­
slmo.8eñor Presidente de este Tribunal. en sesión de Pleno de 23
de febrero del afio ac~uaLal ver y fallar los expedientes 377. 378.
379 Y 417 de 1969 acordó los siguientes fallos:

En el expediente ~n7 de 1969 acuerda:

1.0 Estimar cometida una infracción de contrabando de ma­
yor cuantía, prevista en los nümeras2 y 1 del artículo 13 de
la Ley.

2.° Estimar responsabl"" de la misma, en concepto de autor,
a don Ramón Jounou Harta

3." Apreciar que en don Ramón Jounou Harta concwre 1&
agravante 7 del artículo 18 de la Ley, sin concurrir ninguna cir­
cunstancia atenuante.

4." Imponer a don Ramón Jouuou Harta \lIlQ multa de dos
millones ciento treinta y seis mil pesetas (2,136.000 pesetas),
,equivalente al limite minimo de grado superior y. en relación
con el valor del coche aprehendido.

Imponerle asimismo la sanción subsidiaria de privación. de
libertad en caso de insolvt~ncia.

5.° Declarar la l'€SJ)onsabilida.q subsidiaria de la Empresa
«Automóviles Balmf'F;. S, L» en orden al pago de la multa
impuesta. .

j 6.° Declfl.l'ar el C'nmlSo del coche aprehendido para su vep.ta
en pública subnstu, para su aplÍCMlón r~lAmentq.ri¡l., ~ejaAAo

a salvo el derecho de don LuLs ~Qs .. AntU$én 3- i1eaJliP4»'~1Q! .ª


