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Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla.
la cltada sentencia. en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación de don Enrique Forcada Traver, debemos de·
clarar y declaramos válida y subsistente por estar ajustada a
derecho la Resolución recurrida dictada por la Dirección Ge­
neral de Previsión de veintidós de diciembre de mil novecientos
sesenta y cinco que al desestimar el recurso de· alzada confirmó
la de la Delegación Provincial de Trabajo de Castellón de
la Plana de veintiséis de octubre anterior que mantuvo la
validez y eficacia del acta levantada por el Inspector provincial
de Trabajo el veinte de julio del mismo año por la que declaró
deudor al recurrente de la cantidad de catorce mil novecientas
setenta y dos Pesetas con cincuenta y dos céntimos, por la
deficiente cotización a la Mutualidad Laboral en el periodo de
tiempo y por los productores que en la misma se expresan:
sin hacer expresa imposición de costas.

As! por esta nuestra sentenc1a, que se publicará en el «Bo­
letin Oficial del. Estado» e insertará en la «Colección Legísla­
tiva}), lo pronunciamos, mandamos y firmamos.~Ambrosio L6­
pez.-Luis Bermúdez.-José Samuel Roberes -José de Olives.­
Adolfo Suárez.-Rubricados.})

Lo que comunico a V. 1. paTa HU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 27 de febrero de 1970,-·P. D" ",1 Sub~eeretario. Utre­

ra MoUna.

lltno. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de :¡ de marzo de 1970 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto can­
tra este Departamento por «Industrias A bella. S. A.».

Dma. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 12 de di­
ciembre de 1969 en el recurso cQntencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Depa~tamento por «Industrias AbeBa. So­
ciedad Anónima».

Éste Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la ci1:lada sentencia en sus propios términos< cuyo fallo dice
lo que sigue:

({Fallamos: Que debemos declarar y (it.>claramos la inadmi­
sibiUdad del recurso .interpuesto a nombre de «Industrias Abe­
na, S. A.)}, contra Resolución de la Delegación Provincial de
Trabajo de Lugo. de dieciocho de enero de mil novecientos
sesenta y cinco y denegación presunta del recurso de alzada
contra la misma formulado, ante la Dirección General de Or­
denación del Trabajo, con fecha nueve de febrero del propio
año; sin hacer especial imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
leUn Oflclal del Estado» e insertará en la {(Colección Legisla­
tiva}), lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio I..ó·
pez.-José María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro F. Valladares.
Manuel González Alegre.-Rubricad08,})

Laque comunÍ('O a V r. para S11 conodmi~nto y efectos_
Dios guarde a V. 1
Madrid, 2 de marzo de 1970,-P. D .. el Subsecretario. Utrera

Malina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 2 de marzo de 1970 por la Que se dwpo­
ne el cwnplitniento de la sentencia recaída en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con~

tra este Departamento flOr don Victoria Sobrino
Sobrino.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolueiun firme en 27 de no­
viembre de 1969 en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto oontra este Departamento por don Victoria Sobrino
Sobrino,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don
Victoria SobrIno Sobrino. contra Orden del Ministerio de Tra­
bajo de trece de abril de mil novecientos sesenta y cinco, que
le impuso la sancIón de quinientas pefietas por transgresión de
nonnas laborales, debemos confirmar y confirmamos la vali­
dez en derecho del acto impugnado y absolvcmo<; a la Admi­
nistración de la demanda; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo­
letIn Oficial del Estaclo» e insertará en la «Colección Legis1a~

tiva}), lo pronunciamos, mandam08 y firmamos.-José María
Cordero.-José S. Roberes.-José Trujillo.-Enrique Medlna,..­
Manuel G. Alegre.-Rubricados,}}

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid. 2 de marzo de 1970.-P. .0., el Subseneturio, Ut.rera

Molina.

Ilmo. Sr. Subsecretario de est¡, Ministerio.

o RDEN'" de 4 de marzo de 1970 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia Teca,ída en
d recurso contencioso ~ administrativo interpue,~t{}

contra este Departamento por «Empresa Nacional
Hid-roeléctrica del RibarJo1'zana, S. A.}).

Ilmo. Sr.: Habiendo recaldo resolución firme en 1 de di~
ciernbre de 1969. en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto contra este Departamento por ({Empresa Nacional
Hidroeléctrica del Ribagorzana, S. A.n.

EsLe Ministerio ha tenido a bien disponer que se CUll1pla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

{IFallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi­
sibilidad de los recursos acumulados impuestos por ENHER
(((Empresa Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, Sociedad
Anónima))), contra las Resoluciones del Ministerio de Trabajo
de catorce de abril y veintiocho de julio de mil novecientos
sesenta y cinco sobre régimen laboral aplicable a don José
Rouro y otros trabajadOres, al servicio de aquéllli>, relacionado
en la prt:'sente sentencia, manteniE'ndo las previas resolucionf's
dEl la Autoridad: Laboral, sin perjuicio de que por corresponder
e~ conocimiento de las resoluciones suscitadas a la Jurisdicción
Laboral, se remitan tales resoluciones por la Delegación Pro~

vindal de Trabajo de Lérida. a la Magistratura de Trabajo,
como demandas de oficio; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del EstadOl} e insertará en la «(Colección Legisla­
tiva}). 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.~-Ambrosio 1.6­
pez,-José María Cordero.-Juan Becerril.-Pedro F, Vallada­
res_·--Manuel González Alegre.-Rubricados.»

1,0 que comunico a V. l, para su conocimiento y efectos_
Dios guarde a V. I
Madrid. 4 de mano d~ 197Q.---P. D., el Subsecretario, Utre.­

1'3 Malina.

Ilmo. Sr. SUb:;pcH'tario de- este Ministerio_

RESOLUC10N de la Dirección General de la Se·
guridad Social por la que se aprueba la fusión
de la.<; Entidades «Montepío de Señcrras de San
Audrés Apóstol» 11 {{Montepío bajo la Advocación
de Nuestra SerlMa del Carmen», domiciliadas en
Bara'lono..

Vistos los escritos formulados por ias Entidades denomina­
das «(Montepío de Señoras de San Andrés Apóstoh)y «Montepío
bajo la Advocación de Nuestra Sefiora del Carmem>, domicilia~
das en Barcelona. en solicitud de aprobación de sU fusión, y

Habida cuenta de que la Entidad «Montepío de Señoras de
San Andrés Apóstoh} fué inscrita con el número 744, y la En­
tidad ({Montepío bajo la Advocación de Nuestra Señora del
Cf!.nnem). lo fué asimismo con el número 891 en el Registro Ofi­
cial de Entidades de Previsión

Que la fusión de las Entidades mencionadas ha sido acor­
dada en forma reglamentaria por ambas y que se han cum­
plido los trámites y requisitos exigidos por la Ley de 6 de di­
ciembre de 1941 y su Reglamento de 26 de mayo de 1943.

Esta Dirección General ha tenido a bien acordar la apro­
bación de la fusión solicitada por las citadas Entidades y, en
su consecuencia. la cancelación del expediente de la Entidad
«Montepío de Señoras de San Andrés Apóstob, subsistiendo la
Entidad denominada «Montepío bajo la Advocación de Nuestra
Señora del Carmen)}, domiciliada en Barcelona. que continuará
inscrita con el número 891. que ya tenía asignado en el Regis­
tro Oficial de Entidades de Previsión.

Lo que digo a V. S. a los efectos procedentes.
Dios guarde a V. S. muchos años,
Madrid, 3 de marzo de 1970.-El Director general. por de­

legación, el Subdirector General, Pedro TenOrio.

Sr. Presidente del {(Montepío bajo la Advocación de Nuestra
Señora del Ca-nnen».-Barcelona.


