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ORDEN de 20 de I.ebrero de 1970 por la que se
dispone el eumplim ento de la sentencia recaída. en
el recurso contenctoso ~ admtnlstraUvo interpuesto
contra este Departamento por «Unión Alcoholera
Española,. S. A.».

lImo. Sr.: Habiendo recaldo resolución !irme en 29 de no
viembre de 1969, en el recurso contenc10s0-al1IDinlst¡ativo ln
terpuesto contra este Departamento por «Unión Alcoholera Es
pañola, S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios térm1nos, cUYO fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciogo..ad1ninis
tl'ativo interpuesto a nombre de «Unión Alcoholera Española,
Sociedad Anónima», contra resoluciOnes de 'la Dirección G~

neral de Ordenación del Trabajo de veintiséis de julio y trein
ta y uno de mayo de mil novecientos sesenta. y cinco, que al
desestimar la reposición y la alzada confirmaron el acuerdo
de. la Delegación de Trabajo de Guipúzcoa de veintidós de fe-
brero de rol1 novecientos 5esenta y cinco, que declaro la validez
del acta levantada por la Inspección Provincial en dos de oc
tubre de mil novecientos sesenta y cuatro a la. Empresa. recu
rrente con el número setecientos sesenta y dos de mil nove
nentos sesenta y cuatro, debemos declarar y declaramos tales
actos administrativoB nulos y sin efecto como contrarios a
derecho; ordenando como ordenamos la devolución al l'eCU.
trente de la sanción impuesta con los pluses correspondlel1tes
que nasa satisfecho; sin perjuicio todo ello de que el acta
levantada pueda servJr de demanda ante la jurisdicción com
petente; sin costas.

As! por esta nuestra sentencia. que se publicará en el "Bo
letIn Oficia.l del Estado" e insertará en la "Colección Legis1a~
Uva" lo .pronunciamos, mandamos y tirmamos.-Ambrosio Ló
pez....,José MarIa Corclero.-Juan Becerr11.-Pedro F. Valladares.
Manuel G. Alegre.-Rubricados,»

Lo que comunico fl. V. I. para su conocimiento y efeeLos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 20 de febrero de 1970.--P. n .. el Subsecretario. utre

ra Molina.
lImo. Sr. Subsecretaría de este Ministerio,

qRDEN de 21 de jebrero de 1970 por la que SP.
uispone el cumpli?mento de la sentencia recaíd« en
d recurso contencioso - admini$trativo interpUesto
contra este Departamtmto por ({Don Eduardo Cam
llela f'ernúndez y Campelo, S. A.l).

Urna. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 22 de di
ciembre. de 1969 en el recUrso contencioso--adminlstrativo in
terpuesto contra este Departamento por «Don Eduardo Campeío
Fernández y Campelo, S. A.».

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la, citada sentencia en sus propios ténnlnos. cuyo fallo dice lo
que sJgue:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto a nombre de ({Don Eduardo Campelo
~?ernández y Campelo, S. A.>}, contra resolución del Ministerio
de Trabajo de dieciocho de noviembre de mil novecientos se
senta y cinco que desestimó la alzada re5'Peeto al acuerdo de
la Delegación de Tra.bajo de León, de veinte de 5eptiembre
de mil novecientos sesenta y cinco, a cuya virt.ud se modificó
reduciéndola a mil novecientos cuarenta y ocho pesetas con
sIete céntimos el importe del acta, levantada por la Inspección
en treinta de enero anterior al número ciento cuarenta y cua
tro de mil noveci€'ntos sesenta y cinco por liquidación de pri
mas en el Régimen Obligatorio del Seguro de Accidentes del
Trabajo, y debemos declarar y declaramos tales actos adminis-
trativos válidos y subsistentes como conformes a derecho; sin
('ostas

Asi por esta. nuestra sentencia, que se publicará en el "B(>.
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla·
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmarnos.-Ambrosio Ló
pez.-Juall Becerril.-Pedro F. Valladares.-Luj8 Bennúdez.
José Samuel Roberes.-Rubricaaos_)}

Lo que comun1co a V, l. para su conocimiento v efectos.
Oio:: guarde a V. 1. .
Mact:id, 21 de febre-ro de ]970.~P. D.. el Subsecret9'río, Utre

f'!l. Molma.
Ilmo. Sr. Subsecretario de etc Minlsterh:L

ORDEN de 23 de febrero de 1970 por la que se
dispone el cumplimiento de la $entenda recaWa en
el recurso contencioso· administrativo int€'!1W:esto
contra este Departamento por «Compaúfa Eléctrica
de Lwngreo. S. A.».

Ilmo. Sr.: Ha.biendo recaído resoll,1clón firme en 19 de di
ciembre de 19B9 en el recurso conteneiosowadm1nistrativo in·

terpuesto conu-a este Departamento por «Co¡npañla Eléctrica
de Langreo, S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice lo
que sigue:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso de «Compafiia Eléc
trica de Langreo, S. A.» contra la Orden del Minie:terio de
Trabajo de veintiseis de enero de mil novecientos sesenta y
seis que clasificó CQmo Oficiales de tercera a los productores
don Jore Manuel Rodrtguez Vallina, don José Manuel Iiles1as
Pueyo y don Aquilino Garcla Coz, debemos declarar y decla4

ramos la validez en derecho de dicha resolución, y absolvemos
a la Administración de la demanda; sin costas.

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo-
letln Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla·
tiva." lo pronunctamos, mandamos y tirmamos.-Ambrosio Ló-
pez.-José Maria. Cordero.--Juan Becerril.-Pedro F. Valladares.
Manuel Qonzález Alegre.-Rubrieados.»

Lo' que comunico a V. l. para 511 conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid, 23 de febrero de 1970.-P. D., el 8ubaecretano. utre

ra Molina.

Ilmo. Sr. Subsec-retario de este Ministerio.

ORDEN <le 26 ele febrero <le 1976 pIlT le que se
<li$pOne le Inscripción en el Reglatro Oflclal ele
las Cooperativas que se mencionan.

Ihnos. Sres.: Vistos y estu<i1.ados los Estatutos sociales de
las Cooperativas que a continuación se relacionan, así como
el informe previo emitido por la Obra Sindical de Cooperae16n
de la Delegación Nacional de SlndJcatos,

E'5te Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en ios ar
ticulos 5.0, 7.0 Y B.O de la Ley de Cooperación de 2 de enero
de 1942 y 28 del Reglamento para su apllcacl6n de 11 de
noviem bre de 1943, ha tenido e. bien aprobarlos y disponer
su inscripción en el Reg1stro Oficial de Cooperativas de la
D1rección Genera.l de Promoción Social:

Cooperativas del Campo

Cooperativa Bodega Cooperativa «sant&Ana», de Pefiaranda
de Dueo'o (Burgos).

Cooperativa de Productores del Campo {{San Mamed». de ara
ñas del Sor-Mafión (La Corufia).

Cooperativa del CampO de Explotación Comunitaria «San Pe
dro de Coucleiro», de &u1 Pedro de Coucle1ro (La Corufia.J.

Cooperativa Agropecuaria «San Isidro Labrador», de sen J'UliáJ:1
de Vallf_na (Gerona).

Cooperativa del campo «Cristo del Rescate», de ESCÚza.r (orar
nada).

Co<>l>eratlva Loct>I elel Campo .San Pedro', de El Pedregal
(Gua.dalaíaral.

Cooperativa Avfrola «La. VaJ.lbona», de Puebla de Va.llbona
(Valencia).

Cooperativas. Industriales

Coopemtiva Províncial Industrial «Virgen del Camino}), de León.
Cooperativa Industrial Metalúrgica y de la Construcción «San

Hipóllto Mártir> (Clmoo) , de CocenWntt (Alicante!.
Cooperativa Asturiana de Arte y Decoración, de M1ere&-Sl.ero

(Asturias) .
Cooperativa de Producción Obrera «Virgen de la Guia.», de

Qulntenar de la Sierra (Burgos).
Cooperativa Industrial Local <San Míguelll, de OádlZ.
Cooperativa InduatriaJ Saneamientos «Coope1sa.», de Las Pal

mas de Gran Canaria (Canarias).
CooPerativa <le Taxis Candelaria de lngenio, de rngen1<>-Las

Palmas (Canarias).
Cooperativa ({Unión Territorial de COOperativas Industria.Ies»,

de Granada.
Cooperativa Industrial «Sofieko». de Zumaya (GuipúzcoaJ.
Cooperativa «Unión Territorial de Cooperativas IndU8tria.les»~

de Jaén.
Cooperativa de la Industria Textil «Nuestra 8efiora del Rosa

1'l0}). de Vi11aroomparoo (Jaén).
Cooperativa de Obreros de la Construcción Sangonera la Ver

de, de Sangonera la Verde (Murcia).
Coopera.tjva de Producción Obrera «Conf_ San Rafael>,

de Fuentes de Béjar (Salamanca,).
Oooperativa Valenciana (le eonstrueclones y Montajes Eléctri~

cos «CovtmeJ), de Valencia.
Coopera.tiva. Sociedad Industrial «C6tim», de .Mabide de Aliste

(Zamora).

Cooperativas de Viviendas

Cooperativa de Viviendas (Conductores COChes Camas) «Cooce.».
de Madrid.

COoperativa de Vlv""<Wl cN_ -.... de loo H<>g........ de
Torre del Mar (Málaga).
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Cooperativa. de Viviendas «San José <le Cala.saIlZ», de Zamora.
Ccopera¡tiva de Vi'Viendas «Las Candelas», de Benavente (Za

mora).
Cooperativa de Viviendas «San Juan Ba,utists». de Ejea de

los Ca.balleros (Zaragoza).

Lo que comunico a vv. II. para su conocimiento y efectos
Dios· guarde a VV. liT.
Madrid, 26 de febrero <te 1970.-P. D.. el Suhsecretario,

utrera MQlina.

nmOB. Sres. Sub..r:,eCl'etario y Director general de Prol11O<:ión
800i&1.

RESOLUC¡ON de la Mutualidad Laboral de Side
rrnneta,lürgica. por la que se lUll..>e públiCO haber sido
adjudicadas las obras de un edificio de. nueva plan
la destinado a oficinas de esta Mutualidad y de
otras lnsti.tuciones Mutualístas.

Como resultado del concurso público anunciado en el «Bo
letín Oficial del Estado» número 273, de feeha 14 de noviem
bre de 1969, para la ejecución de obras de un edificio de nueva
pku1ta destinado a ofic1nas de la Mutualidad Laboral Sidero
metalúrgica de Barcelona y de otras InstitUciones Mutualistas,
en esta ciudad. avenida San Antonio Maria Claret, números 5
y 7, en el día de hoy el Servicio de Mutualidades Laborales
ha adjudicado dichas obras a- la Empresa KJ, Miró Trepat.
Construoci.ones. S. A.».

Lo que en cumplimiento de 10 estipulado en la base 10 del
pliego de oondiciones legales se hace público para. general cO
nocimiento.

Barcelona, 4 de marzo de 1970.-El Director, José Luis BaT~
dajl.-I.382-A.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 27 de lebrero de 1970 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu~
nal Supremo en el recurso contencioso-administ.ra
tino número 650 promovido por 'don Juan Abelló
Pascual contra resolució1/. de este Ministerio de
11 de 1wviembre de 1964.

TImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme
ro 65(), interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Juan
Abelló Pascua..! contra resolución de este Ministerio de 11 de
noviembre de 1964. se ha dictado, con fecha 26 de septi~ml)re

último, senteneía. cuya parte dispositiva f"S como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don
.Juan AbeUó Pascual contra la resolución del Ministerio de In~

dustria de 11 de noviembre de 1964. confirmada el 7 de marzo
de 1966, otorgando el regi~tro de la marea número 261.132, para
distinguir, bajo la denominación «Tonidak:», productos de la
clase 40 del Nomenclátor. debemO$ confirmar v confirmamos la
vaJid~ en derecho de ta.1 Orden y absolvemos· a la Administra
ción de la demanda; sin imposición de costas.

As! pOr esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo.
letin OfIcial del Estado» e insertará en la «Colección Legi<;la~
tiva». 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumpllmiento {ie 10 preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dísponer que se cumpla en sus propios términos la, referida sen~

tencia. y se publique el aludido f.allo en el «Boletín Oficia-l del
Estado».

Lo que comunico a V. I. para RU conocimi~nto y d€más
ef€ctos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 27 de febr~ro de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Sul.>s€cretario de eFie De))art>l.mento.

ORDEN de 27 d,f' jebrc1"O de 1970 por la que se da
cil'1nplimiento a la sentencia dictada por el Tribn~

nal Supremo en el recurso contendoso-administru
Uva número 641 promo1)ido por don Juan Abelló
Pascual contra resolución (),e este Ministerio de
11 de enero de 1965.

Ilmo. 81',. En el l'f!Curso contencioso-a-dministrativo núme
ro 641. interpuesto ante el Tl'ibunal Supremo por don Juan Abe
lIó Pascual contra resolución de este Ministerio de 11 de enero
de 1965• .se ha dlctado. con fecha 6 de diciembre d.e 1969, senten~
cia, cuya part.e dispositiva es como 81gue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representación de don Juan Abelló Pa..<;eual. debemos declarar'
como declaramos válidas y subsistentes, por .ajustadas a dere
cho, las resoluclones del Registro de la Propiedad Industri~l
de 11 de enero de 1965 y la que desestimó el recurso de repoSI
ción de 11 de marzo de 1966. a virtud de las cuales se ordenó
la in.scripciún en el invocado Registl'o de la marca «Efervelak
Andreu», nún1€TO 404,157, solicitada por don José y don Juan
Andreu Miralles para distinguir «(productos qlÚmicos., preparados
y especiaJi.dades Íivrmacéuticas. de veterinaria, dietéticos de
empleo medkina-l. sueros. vacunas y {iesinfectantes»; sin hacer
expresa imposición de costas,

Así por esta nuestra sentencia. que Se publicará en el «Bo
letín Oficial <lel EstadO>l e ínsel·tarú en la «Colección L€gisla-:
tiva-», lo pronuncia-mos. mandamos y firmamos.}}

En su vh'tud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19'56, ha tenido a bien
disPoner que se cumpla en sus propios términos la referida sen
tencia y se puoHque el aludido faUo pn el «Boletín Oficial del
EstadO)},

Lo que comulli('o a V. 1 para S11 conocímiento y demús
ef.ectos.

Dios guarde a V. 1. nwchoi' aúos.
Madrid. 2'7 de fel;n'ero de ]9'70.

LOPEZ DE LETONA

oRDEN de :':7 de jebre:ro de 1~70 por la que se. da
r'lI1npürniento a la sentenda d¡ctada por el Trlbll
¡¡al Supremo en el recurso contencioso~adrninistrf.t:
fil)() número 642 pro1n01!ido por don Juan Abello
Pasc1<ol contra resolución de este Ministerio de
i 1 de €nero de 1965.

Ilmo. 81' En ~l recurso contencioso-administrativo núme
ro 642 int,t.~I'puesto ante el Tribunal Supremo por don Juan
AbeIló 'Pu8cua.l contra resolución de este Ministerio de 11. de
enero de J965. se ha dictado, con ff'Cha 25 de octubre últImo,
sentencia, nl.\R parte dispositiva es como sigue:

«!"aIlamol'.. Que estimando el presente recurso, interpuesto
por la reprl2'sentadón de don Juan Abe!ló Pascual, debemos
anular como anuhunos. por llO ser conformes a derecho, las
resoluciones recurridas, dictadas por el Jefe del Registro de la
Propiedad Industrial con fechas 11 de enero de ~965 y 1~ de
enero de 1966 que concedieron la inscripción en dicho ~~gistI:o
de la marca «Fervelax AndreU)}. número 404.161, pa-ra dlS'tin$Ulr
«productos químicos, preparados y especi~li.dades farmaeéuticas.
de veterinaria, dletktícos de empleo medIcmal, su~r06. vac~~a:s
y desin1f'ctantps» '. y en su lugar declaramos la mcom¡patlbil1
dad de estD marca ~on la registrada {{Abelax}}, que ampara se
mejantes pl'Oductos, debípndo anularse la inscriPción registra.l
pl'Retieada.; "in imposieión de co!~tas. .

A~;i por esta lluestra sent~nela-, qu{' se publIcará en el «,Bo-.
letin Ofldal del Estadm) e inR€rtal'{¡' f:'B la «Coleeeión Leg'isla,..
tiv31). ln promWeÜlmOf>. mandamos y firmamos.})

En su Víl'tud, este Mmistel"io, en cumplimiento de lo preve-
nido en la I.,ey ele 27 de diciembre de 1956, ha, tenido a bien
dislwuer qUe 8{~ cumpla en sl:'s propios términos la. refer1<!a sen
tenda Y se pUblique el aludIdo fallo en el «Boletm OfiCIal del
Estadm}.

Lo que comunico a V. 1. par:l sn conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde 9. V. 1. muchos aúos.
Madrid, :n de Jelwero de 1970.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. SlluseCl'('tarÍo de e,".te Departamento.

ORDEN de 27 de febrero de 1970 por la que se da,
,'umplimiento a la sentenda dictada por el Tribu~
n([1 SUp1'e'11W en el rel,'ur.<;O contencioso-ailmini8tru
! iw número 1.496, promovido pOT don Rafael Pas
tor Gi8bert contra reso!ucíón de este Ministerio
de 11 de lebrero di: 1966,

Ilmo. Sr .. En el reeurso contencioso-admjníst.rativo núme
ro 1.496 lntHpuesto ante el Tribunal Supremo por don Ra
fael Pastor Gi.sbert cont,ra resolución de este Ministerio de 11 de
febrero de 1966> .';8 ha dictado. con fecha 16 de junio de 1969.
sentencia {~llya parte dispositiva es como sigue:

1

{(Fallamo;'j: Que estimando el recurso contencioso-admínistra~

tivo interpuesto por la representaeión de don Rafael Pastor
Gisbert, debemo:-: anular, como -anulamos, por contra.ría a Dere
cho la resolución del Registro de la Propiedad Indu.~triaJ. deei~
8Ori& del recurso de reposición de 11 de febrero de 1966. y en
su lug1\¡¡.- Qe{;lacamos. de aouer<1o COll Jo xesu.&lto por dicho Re-


