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;} Cogolludo. a Guadulajara, excepto el MunicipIo d.f.' Ano­
<;'0 de- las Fraguas. qUe quedará incorporado nI partido .iudicia!
dt> Sígüenza. y adscrito ai Jwr.gado Comarcal df" Atlem~n

~~ Sarria. B Lugo

Segundo.-La clausura de los Juzgados a que ;;;1" refiere el
articulo primE'ro de la presente Orden ímplicarí'l la amortiza­
C'Íón Provisional de las pla'lll5' Que <'le indicsn pn los Cllf'i'P08 Que
él continuación Re {'xpre-san:

Tres de Jueces de Primera Instancia e Tnst;ruceión,
Tres de Secretarios de Juzgados de Primern. fnstan('ia e In..'"

rl'llcción, S€'I'Yidos por JUeces.
T!'e" de Médicos Forenses

Lo que digo a V. L para su conocimient-o y (lpmú." eofecto~

Dios guarde a V. l. muchos año:"
Madrict :; de febl'€l'ú dI" 1970.

ORTOL

ORDEN de 16 de jelYrero d.e 197u pOr la que se
acuer(/a la segregaciém d.e los Juzgados de paz de
Pn:w-Urrente 11 VWavaliente (Albacete)

nmo. Sr.: Visto el expediente mstrUIdo para la Be[i{regacH'Jn
de los Juzgados de pa:z de Pooo-Lorente y Villnvaliente, de la
comarca de Casas Ibáiiez. y su segregación a In del .Juzgado
Municipal número 2 de Albacete,

Este Ministerio, de confo!111idad con la propuesta tormula.da
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo JI teniendo en
cuentn lo establecido en la ba.,* primera de la Ley de 19 de
inJio de 1944, ha acordado la segregoación de los Juzgados de
Paz de Pozo-Lorente y Villavaliente. de la comarca de Casas
[búilez. y la agregación a la rtel ,Juzgado Municipal numero '}
el!"' Albacete.

Lo que digo a V. 1. para su eonocimiento v d'em:is efectos.
Dios gnarde a V. 1. muchos aúo$'.
Madrid. 16 de felwero de lH70.-P D.. 1"1 Sub.-"Rcretano. Al­

i' l"l'd-o Lópe7..

I\fln Sr Oirf'rt.. <~...nNnl de .Jl1~ticirt.

RESOLUCION de la Utrecczon General de los Re­
gistros 'lJ del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Juan Benavente
Pérez. eu representación de doña María Louue
Labiste y otro. contra calificación del Reoistradar
Mercantil de Almería

En el recurso gubernativo mterpuesto por eJ Procurado!
~jon ;Juan Benavente Pérez, en representación de doña Maria
Luuise Labtste. también conocida por Dominique Aubriel y
don Antonio Fernánd€'7 Vicente, como accionistas de la enti·
fiud mercantil «Amigos de Carboneras. S, A.}). contra. la negativa
-le V S. a inscribir una certificación de un acta de Junta ge­
neral extraordinaria de la referIda Sociedad;

Resultando que por un número de accionistas poseedores
w cuatrocientas veinte acciones. de las mil que tiene la So­
-<iedad ({Amigos de Carboneras. S. A.», domiciliada en la indio
~'adB villa de Carboneras, se solicitó del Juzgado de Primera
fnstancia de Vera la convocatoria de Junta general extra­
¡rdinaria de dicha Sociedad, conforme al siguiente orden del
'jia, «A) Renovación del Consejo de AdmInistración de modo
total en cuanto legalmente ~ea posible, y B) Constatación del
(',,;iado real económico de la Sociedad V nuevas directrices en
cuanto 3 la administración y gestión de la Sociedad concierne.
•sí ('omo revisión de 'os poderes o attibucione::: concedidos: al
,'\dministrado-r en sn casO»): Que el Juzgado, por resolución de
¡:{ de agosto de 1969. tuvo por sollcltada la convocatoria de la
funta g"eneral extraordinaria aludida. sefialando para que tu"
"j¡;>Ta. lugar el día 11 de septiembre de 1969. a las once horas.
I:'n primera eonvocatoria. v en segunda, a la misma hora del
oía siguiente. 12. parn el caso de no existir quórum bastante
en la primera. y designando para presidirla al Letrado don
Antonio Jurado Jiménez; qUe a las doce treinta del día 12 de
-;pptlembre de 1969 se c~lebró en los locales: del Juzgado de
¡la' de Carboneras la referida Junta general; y que dicha
hmta general, con asistencia de cuatro socios poseedores de
'''.pisctentas setenta acciones de mil pesetas, siendo mil el total
rlp ellas v un millón dE' pesetas el capitB,t social. acordó. res­
l1E'ctO al punto A) del orden del día. nombrar Consejeros 8 los
<:iguien~s señores: Don Alfred Ange Auguste Tomatis (como
Presidente), don Antonio Fernández Vicente (como Secretario).
"ton Pedro Martlnez Guijarro, don Edgar P1llet y don Marcel
'\ntoine Raphael Guy quienes aceptaron en el mismo aeto
:.,us respectivos cargos, excepto el señor l\fa:rtfne7. GuUarro. que
no habia as1.stido a la .Junta;

Resultando que- presentada f'TI el Registro Mercantil de Al·

mería certificación legitimada notarialmente del acta de la
reseñada .Junta general extraordinaria, fué calificada con nota
del tenor literal siguiente: «No admitida la inscripción de la
precedente certificaciór que fué reintegrada a esta Oficina, el
día 25 d€ septiembre último, acompafiBda del "Boletín Oficial
del ERtado" número 201 y una certificación expedida por don
Pedro Mulero Navarro, Secretario del JUzgado de Primera
Instancia del Juzgado de Vera. fecha 16 de septi1?mbrpúltimo,
por los defectos insubsanables siguientes'

Lo No constar en la convocatoria de la Junta el lugar de
celebración de ella, ya que no se ha efectuado en el domicilio
social ni ¡.;e trata de Junta. universal (articulo 63 de la Ley de
Sociedades Anónimas y sentencia del Tribunal Supremo de
25 de noviembre de 1967)

2.° No consIgnarse tampoco en dicha convocatoria. como
asunto a tratar, el de la separación de los administradores de
1?- sociedad, lo que resulta obligado, pues sin prevIa separación
no puede verificarse la renovación total del Consejo de Ad­
ministración (articulo!' 53. 73 Y 75 de la Ley de SocIedades
Anónimas) y .

3.° Nn establecerse en referida Junta, sin constar en los
Estatutos, la forma de renovación parcial del Consejo de Ad­
ministración nombradu por tratarse de renovación total del
mismo (articulo 73 de la Ley de Sociedades Anónimas).

Se obsenran, ademas. lo~-; siguientes 8ubsanabJe¡.;:

1.0 No acreditarse el requerimiento notarial previo a los
administradores para la convocatoria de la Junta., que requiere
el articulo 11 de los Estatutos sociales

2.° No justificarsf' con la certificación legitimada corres~
pondiente_ que se hayá vertido referida acta de la .Junta al
Libro de Actas de Juntas generales de la Sociedad que exista
o al respectivo habilitado al efecto (articulo 33 del Código de
Comercio y articulos 107 v 108 del Reglamento dp) P./"gistro
Mercantil), y

3." En cuanto ni nombramiento del Consejero señor Mar·
tinez Guijarro. la falta de- documento acreditativo de su acepo
t3C'Íón. conforme al articulo 108 del citado Reglamento.

La naturalezfl insubsanable de los tres defectos primera~

mente expre~ados no permite anotación preventiva»;
Resultando que el nombrado Procurador, en la representa-.

clón señalada interpu,;{ recurso de reforma y subsidiariamen­
te gubernativo contra la anterIor calificación, y alegó: Que el
articulo 63 de la Ley de Sociedades Anónimas, expresa taxa­
tivamente que las Juntas generales se celebrarán en la «loca­
lidad}} donde la Sociedad tenga su domicilio y en el «dla» se­
ñalado en la convocatoria, y ambos extremos se han cumplido
en el presente caso; que el artfculo 53. al expresar los requisi·
tos de la convocatoria de las Juntas no incluye el señalamien­
te del local en donde la reunión .deba tener lugar; qUf' cierta­
mente. algún tratadista expresa su opinión de que debe constar
en la convocatoria el lugar de la reunión. pero ello no desvir­
túa el texto legaL que s610 habla de que el domicilio de las
sociedades de nacionalIdad espafiola habrá de estar en terri­
torio español y en el lugar donde se encuentre establecida su
representación legaL radique alguna de sus explotacIones o
ejerza las actividades propias de su objeto; que la reunión se
celebró en la villa de Carboneras, lugar del domicilio social
V residencia del Presidente de la Entidad. que no quiso con­
vocar la Junta, por lo que hubo de acudir al .Juzgado para
que acordara lo procedente; que la reunión se quiso celebrar
en los locales y oficinas de la Sociedad. a cuyas puerta? esperó
el comisionado por el señor Juez para presidir la Junta. y
como permanecieran cerradas. decidió, eon la aut01idad con que
estaba investido, el tra",lado de los asistentes a la sede del Juz­
gado, pues de otro modo el «boicot» sistemático del Adminis­
trador habría impedido la reunión convocada por la Autoridad
,judicial: que de otra parte. hay que tener en cuenta que loS
cuatro asistentes a la reunión representaban seIscientas seten~

toa acciones de las mil que integran la Sociedad. y que única­
mente dejaron de asistir el Presidente y Secretario. quienes•
darla la publicidad de la convocatoria, no pueden alegar igno­
rancia ni desconocImiento del local de la reunión en una po-­
blación como Carboneras, de poco más de quinientos edificios
v en donde las cartas llegan a su destino sin necesidad de po­
neI calle ni número que las mM de las veces no existen; Que
la cita por el Registrador de la. sentencia de 2S de noviembre
de 1967 no es procedente. pues se refiere a una Sociedad domi­
ciliada en Madrid, 'S' la Junta general se celebró por determi­
nación del Administrador en Barcelona, a casi setecientos kiló­
metros dE' distancia: Que en el presente caso la distancia entre
las oficinas de la Entidad y el lugar en que se celebró la re­
unión apenas llega a doscientos metros y tampoco hay que
olvidar Que el trasladro de alojamiento de las Empresas dentro
de IR misma población no tiene el carácter de cambio de do­
micilio (artículo 84 de la Ley, 105 del Reglamento del Regis­
tro Mercantil y sentencia del Tribunal Supremo de 17 de julio
de 1951 y 14 de diciembre de 1956); que en cuanto al segundo
defecto, no era preciso consignar en la convocatoria. como
punto a tratar en la JUnta. el de la separación de los Admi~

nistradores. porque figurando en el orden del d1a la ((renOVB,8
ción total del Conf'lP-lo de Administraclón en et!ant.o legalmente


