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tederos, cede. al otro la mitad que le pertenece en pleno dominio
en la., heren,cla. que, de esta forma queda como único titular
en p'ropi~ad 'd~,']os biehes de~c:ritqs, y -en la que no ha tenido
t.nterye,ncióR,:.la viuda, del causante que aparece instituida en
el' testamento de ,éste com-o heretlera en Ü\ mitad del usufruc
to, 'sl ·'bien .~ Ji efee-Úvidad del mismo se, dejan afectados to·
i;i.o~, 195 ,bienes en los' términos del artíC'ulo 839 del Código
Civil.
, Considera-ndq que 'la presencia del cónyuge viudo es s:iem~

pre 'n~ces,aría'ep. las .,operaciones de" liquiqación de una heren·
el?:, y" el~o tJ:tIlto si, sé trata -del supuesto de -existencia de ph1*
r-alidad de ,p:.er~deros, .como en ,el c:aso de.,heredero único. bien
pórque éste' ló' sea desde el primer, momento, bien por haber
reunido ,; po],': ,cesión la ·'ti)talid~d de las cuo~as hereditarias, puE'~;

la, 'natura¡eza e!'PfCil1l. de 1+!, legitima.' viduaLY el caracter de tle
reder.o'for:zo$o: que al viudo, reconoce ~l artículo 807. tercero del
9ódigo ,Civil, irnpone que se'dé ·cumplimiento al principio de
Jif;l~nJmid~; en la: 'p~rtición. sancionado en el articulo 1.059
del' mismo: CuerpO" Legal;

C:(m~iderando "que esta doctrina ha sido reiteradamente de·
YIarooa: ,po~:'este, 'Cen,tro-. ert,tre 'o'tras én la resolución de 14
'Q.~, tr¡.aJ;'zo, d~")903,, c¡ue ,eonílrmó la no insCripción de una escri
tura en -l~','que ,no intervenía ,el viudo ni se la adJudicaba su
PMpta ,usurxp:ctua:,ria" ,o la de 12, ;de ,Junio de 1930 en donde se
expone que :por' grande que 'se,á' la ·tQl'~rancia con que se pro
ceda' :~orrientemer~.te: ,en' esta ~ .materia, no. puede autorizars-ü
CoInQ ·-práctica porrecta el que- no sólO' deje de declararse el
de):'echcJ': de :br viUda a ,la. Guota usUfructuaria legal, sino que
sI'!' 'realice' ,1a:,."p,arti:ciul1 en que, ella aparece' interesada, sin su
éoncJ.lTsd I!~ :representa:ción;

Considerando que dado q~e :-no se trata de dar entrada en
-el--:I:tegis~'ro.':aL(j,erecho'..hereditarió '·en abstracto, en cuyo caso
ét-:asiento, pertinente sería~,'de' 'acuerdo, 'con el· articulo 42, sexto
dE¡! lá' ,L~y' :fiipotee:aria, ;hi ,an9tación ~orrespúndiente, sino que
~ h~~'pretentlido, inscri'bir la, adjudicación', de 'los bienes con
cretos. p-roé,edep:tes de, la, herencta del. causante, el criterio
adóptadO en' ,.la "escritura' "med~ante- el qge se trata de salva
guardar'el __ dereehó. (lel',cónyuge viudo..a ·través de una afe~
ción ,gen~J;'al· sobre, tod.os .los bienes hereditarios. provocarla
~e ¡;lceptarse;.,una in:de.ter!I1ina,eiÓn en l~ inscripciones del
9tro heredera,', que, ,.es incojnpatible' con las ,t)ases de nuestro
sistenía :legal- ·nipotecarío,' en dot).de ha de:, imperar siempre la
c1alidad "y'seguridad de .los'__ a.sientos reg1str~l%, para la salva·
gitardi~ ,.de" los ,terceros ·Y. demás, '~rsona,s: interesadas,

Esta Dirección General.. ha acordado ·confirmar el auto ape
lado '-Y',la~":nota,',clel.Reg1stradór.;;

Lio que;:-con:--,de;volucíón del' expediente -original, comunico
a ':v.-: E·, par~ :sú ,conocimiento:, ·el del in,teres~o y efectos.
'. Oi:os: guat:d.e íl;' V" E" muchos ·,afío~. ,
" Madrid. 'I,l:"de .febrero, de 1.970.-Et Director general, FranCIS-

co ISscnvá, ',.de· Rom-aní.. .

Excrno, Sr. Presidente de: la AÚdiéncia Territorial de Granada.

aB·DEN de. 13 de. febrero de 1970 por la que sr
di..'ipqné el cumpli,miento'de la sentencia del Trí
bunal Supremo-.d-'ict.Cul(t, con fecha 24 de noviembtc
de 1969: en el. re,c:u,rso. eontenciiJso- administratit'o
'ÍJl't!!rprles.to -por don Jos~ Novel sol-dns y otros.

Excmo. Sr.: En el recurso conteneiosÜ*ad.l;ninistrativo seguido
en ún.ica ll1-stancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,

.- eÍ1-We partes..:de':,una;, como deil).-andantes. -don José Novel Solá-llS,
.<fW Man.uel,,:'Flores .Yus.:rlon, ,san:tiagO Nuñez Gar.yía., don Pe
d:ro, .JlmepQ:Neryiótl. y dúrl' Faustín.'o'.:ijQdrigo $errano, represen
tados ,Y. ,dirigidOS, por, el LetradQ don ,Je-róti-imo Esteban GOll
~lfZ, y, de ': .otra,;; como' dem&ndMa, la ·Admhi:istraciÓll Pública~
,reprf#'eIltada.:'"Y:,,,<iefeildida Por el Abbgooo del Estado, contra
:i:~~ticlones"del,Minisf..erio del '·EjércitQ·, denegatorias de peti

,'-ciones- ·sQbre, derecho al :PercibO del sueldO y <lemás devengos-
;<ie;l. empleo de' T€niente. se ,ha dietád0 ~ntenci-a ron fecha 24 de
rtoyíembre ,~~. 1969,: cuy~ parye 'dis~itiv.a es' como sigue:

«Fallam~;, Que "con desestimación del -recurso contencioso-
.$d'tninistratiyo inWi'Puéstó 'ep; ~oiiIbre y representación de ,<l0n
JOSé, ~ov-el SOI,ális" c.on Ma.1}uel,Flores Yus,',dpu santiago Nune'Ji
'01ircia; don' _,Pedro Jimero;>, Nery1ón Y don FauStino Rodrigo
"Serra.po, Suhten~fIDtes 1pB:' cuatro ,últimos ,y safgento primero
~aJista;·,'el' primero,,,__ <ie~, Cuerpo. de, Suboficiales Especiar
'Jist~<:lel 'Ejército, de nena,., contra 'reSoluclon~s'del ~inisterio
del~,gJército'~<:le-:,9 'de--sgosto y" 1,3, de. Junio <le 19i7 y de 14, -l8
y, 26 "-de "septIembre, también, de' 1967, por las que; respectiva~

mellte. SEl' denegaron" sus ~ticiones sobr6'·derecho al percibo
t1tH·, ,sueldo' .y.' :d-emás 'dev-e-ilgos, '-del empleo de Teniente y, se
d~iw-aron las :~iciones'promovidas; pOr ellos, debemos de..
'Cls.rar, Y: ·.(iecIaram9S· que, .las' .resolucion~: 'recurridas, son con
f:ormes' a I>e!"echó y quedan. firmes y ,subSistentes. absolviénd-ose

perjuicio alguno para la viuda si se menciOna ,la afec,ci:ó~ de
los 1?ienes al us:t!ructo, con lo que .su ,derécho 'estaria)n~~~
rantizado qu~ SI- se afectasen al ffilsmo,' sólj),;'determinados,' bie;
nes; y que fmalmente, la indeterminacIón: de .los', bi~nes,' con
cretos sobre que recae el usufructo, podtá ,Ser. 'cuan,do: inás;"",un
obstáculo a la inscripción del usuf~cto vidual como<contenidtl
de un asient~ separado y especial. pero-,'t:lo,R-la inscripción--dé
la, mera propIedad a favor de ,don Man~el ·Portas' Cabrera- ,sin
p:F,luic.io de que en ·el asiento que ~",p~actique,se: haga- -men..
(;lOn clrc;u~tanc~ada de cuanto limite ':eI""derecho""'iílscrito.,' y~
por conSlgul€nt~, de la afección de-los -bienes,',heredita,rtos, eh
los términos del artículQ 889 del Código ,::Ch!iL' , ", '

Resultanao que el: Registtador ,inforinó.: ';,que,.-l;:l,.,escñtura
ca.lificada no contiene. ningún ,negociCl : jurídico,,;-,relatívo a, 'Un
supuesto .derecho heri;lQitario -propiooad mancomunada" de '
u!1a herenci,a indivisa. que puede transmitirsé por,':acuerdo:ü'na..
lUme de los coherede~ sino, que." iinplica , u~ai' ,:auténti~
tr,:nsmisíón de dominio de ,.pienes c()ncretos",reldizad~.,. pQr
dona Josefa .Gabrera' a favor ,de don, Manuel Porras," y ,COIl1o' '
tiene reiteradamente declarado el Tribunal SupremQ;. el ,here
dero carece de verdadero titulo, de d9minio' sobre: bi-enes: :deter·
minac;ios, mientras. no se practique,: la división', de, la' hereÍ1ci*
por lo q~e la vendedora carecia de, facultades 'para' ,la' '~naj€:'
nación que realizó; que la Dirección General de" los, Registros'
tiene asimIsmo declarado. que en' la comunidad hereditaria'-,~los
distintos herederos son i propietarios en :.'potencia" de.' "todos:',' .,y
cada uno de los bienes hereditarios" sin:' Q.1,!e ,puedan :·diSponer,
d.e..P~~.s Jn.te~~~t~.a!~s .Y..d~ ..~i!;1;<las __ g~lJ.!~llac4t.$,. n~~.w~JIUc~:,:N'
dereclw heredItario es algo distinto.' a ',' la: :S;u.I'Ila", ,de,: los '. 'Qi'e,n'es
que constituy~n la hérencia y de esa .~orma,,' no::,'puede:', tener
ac~eso al Registro; q':le como se q~uce ".dé. 19- "expues~,',';'rio
exIste base ,legal para, acceder,. a la, preten~ión' ~el, :recurrente~
que el propio Notario autori'zante' de la: escritura:' ,ª' :'pesa,r,.--de)iú
insistencia en hablar del derecho 'hereditari'0i', no 'all.l'Q:e' ,at-:'ca#4'
ce técnico de la anotación preventiva. del "!lll~,O",,(.ar~iculdS ,:46"
de la. J:.ey y 146 "y con-cordantes, de su RegnUnento).;;"sin6--',que
insiste ,en la inscripción a favor: del cesionario.~, de', bienes,,<,f!.e
reditari'os, concretos,' apoyándose én. el";a-rUCulo;, 14' .de,:::la'-' Ley'
Hipotecarla y 83 de Su Regla,!IlentQ que': :se, refieren';'p,reclsa~
mente a la adjudicación de.' bienes" lie1;editarios' o..cuqtas,''lndi·
visas ~e los mismos; que en .defip.iti,:a, .s~., ..trata de',;uM ,c,esión
traslativa de dominio" de modo' c¡ue, la-- l1.er~cia :ha' ,sido.'ad~
quirida por los dos herederos otorgantes si': bien': la:' 'partición
ha quedado, SimplifiCada por l~. liquidación: en., 'dih,ero "de; :~h,'
cuota de uno de los herederos;,' que' ,tratándose,: por ;··tfLnto,/de
un~ auténtica particiórt, la, con~renCta ':-del cóny'llg~ .'vi\¡do
s~ Impone' con carác~ ineludib~e, .dado:' el principj.o.-..de'-"uqa¡.;
mmidad e~ fa ~~IC1ón, recogIdo en "los, '·articulos,:::1.058:,~'
L059 del Código CIvil; que .el misnio. criterio se deduce. de, :los
~rticuíos '14 de la Ley liipotecaria, y 83 de su. Reg1amentó~ Hue
la doctrina es también unAnime en' cuanto' ,a· 18 presencia; --del
cónyuge. viudo en la' partición; que- al inismo; resultad,o'- se, Be-;
garia lncluso admitiendo que la' ,escritura' orijwn del·' presen,te'
recurso contuviera una auténtica cesi6n':'d~,'derecb.o'bei'edit~

rio pues, en todo caso. el herédero" .aunque sea. único,- debe' ti..
quidar las legítimas: antes de disp~:mer de los, bi~nes y mien,tras
tanto, el, legitimario es due~o .. ,en -potenciai de los,'bienes "que
en ,pago de· su derecho puedan. corresponderle" ',los cUales.
mientras' esta adjudicación no se produzca.: ~necen' ·indife.
renciados, en el. seno de la masa,' hereditaria; ~ que ,esta': -inter--.·
v.ención del legitimario en .',caso de, heredero .únié(j!'~;,resulta

igualmente de los articulos 14. de; l~, ,Ley Hlpotecaria~,y 82·:,:de,
su Reglamento;. que la doctrina 'más aútoriZada patticipa;:· ijel
mismo criterio; que ,incluso el Notario, 'recurrente parec~ pªr,
ticipar de esta opinión. ya qu'e previamente',se':'iilten~ -ll~!Ytr
a: un acuerdo .con la viuda y, al no lograrlo~ 'Be "decidió ,el oti)r...
gamiento de 1& escritura cuya. inscripción. 'se' deniega, siendO
asi que lo procedente h'abrí.a 'sido quizá, acUdir ai'la pani
clóil jUdicial. dada la situacióil prelitigiósa' exis1knte~ 'c:Olio-
cida ,por otorgantes, ,Notario Y, Registrador; 'y que., ref:uerza,:':Ía'
tesis que. defiende' el hecho de que. el· c9nyuge fUé· instituidó
heredero y ,aunque lo fué: en usuf;ructo',;..:.sobre la mltl,td" dé"·lil
herencia~ 10 que ,hace que su ,situación' no· ,sea idénticá:.al' a.~l
genuino sucesor universal, 8¡1 men,os' 'babrá que": considérarlo.
legatario 'de parte alícuot~ 10 que, -iIlctependientemente< de',"su
earacter de legitimario, le da ~erecho a~intervenir:,~::Ia."par..
tición, tod.o ello sin contar con .la tendencta dirigida g' 'estUnar
al legatano de parte aUcuota, como'.Un ;coheredero; , tendenc,ia
de la que 'son' expresión, en,tre otras; ta'.sentencia 'del ,~Tribunal
Supremo de 22 de enero ,de 1963 .y' la resolución',de la. 'Di,rec:.
ción de los Registros de, 12 de -junio' del, mismo año,;'" ,'.- , ' '.

Resultando 'que el Presidente d~,.1a-:"Audl.eneip¡' Confirn1.ó.,;~a
nota del RegistJlador por razones análoga:fa las expuestas"'p()r
este funcionario en su informe. y' el Notario' recurrente se.-:alZó
de la decisión presidencial insistiendo el1 ,sus, ,anterior,es.,~
mentas, especialmente en que no, se" han<:cedido "bienes:'.'con';'
cretas, sino el ,'derecho' que se tetiliL, a:la mitad' de -una hetericia:.

Vistos· los artículos ,807" 834. Y 1.059, 'del Códígo';:Civíl,'14 ~e'

la Ley HiJ?Otecaria y 83 del Regla~ento .para su· ejecu~,i6n';'.:··Y
18:8 resolUCIones de este Centro. de 14 de marzq" dé". 1903':30, de,
abril de 1900 y 12' de junio de 1930~ '. ,.' .' '<""",<' .:,' , ':--:""

Considerando que ,la cuestión qebatlda' ,en ,este..eipedient~
exige determinar si puede inscr~birse>.'una-'escritura 'Calificad,a' de
«manifestación de: herencia ,y cesión» PQr la que .UllÓ d~,los he;;.·

•
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Excrrto Sr qeneral ,S,uhgeeretarío de egt-€ Ministerio.

a, extíllg~ir' del Minist~io del, J!Jjél'cito. Contra la~ resoluciones
del. Ministerio"'·del,.EjWcito, de -13 ',\ .20, de .marzo de 1968 que
d,~stimaroJ;i, recursos, :de, repos1ción. ,contra acuerdos del mismo
Ministerio,':clenegando: petiei0J1e8 de. Jas recurrentes sobre reco·
nocinUento de trlenios: debeIflOb' declarar y declaraIflos no ser
c,onformés a derecho tales ~solucioqes,y. en consecuencia. las.
anulamos ,y :,:m.,su, lugar ,declaramos: que las recurrentes tienen
derecl)9 .a"incrementos. dé,., sueldQ .))01' 1'8.2ÓO <le. servicios pres
tados "pór', ,¡:)el'ioqos ~e :tres, an9s. o·,sea trienios de cuantia idén~

tica R la:,:,'Rsigriada a:-1 dedUcir bU: pe,tieión a la.\' Taquimecanó
grafas "(,i~: la'. 'Cuaz:ta ."8eecióI1 ,der' c.uerpo. Auxiliar Subalferno del
F;jércitjj, ',c'ortdenando' R__ lEl' Apministración a estar y pasar pm'
estas ·declaraciones y'a ~u cumplimiento, sin hacer especial con-
déüa .de.-co,stas. ~

Así por."~st~ nuest-nr,~ntenCla que se PUbllcilfU en el «Boletin
Oficial:, ;del '.,Estad.o» e -m'sertará ,eh la «Col€cción Legislativa». lo
pronuné~a.mo~. ma~damo¡:; y firrnamos.»

En, SU'. virtud. este ,MinIste:r.io ha ~.en~do a l)len disponer se
eumpla:,en sU$·,proptos; :términos~:la referl(j.a. sent~ncia. publican<
dose 'el ,'al'udido"fallQ 'ell' el «Bole.tín Oficial del, ,Estado». tOdo ello
en cU,mplühJento '"de ,,'10 prev.enido En el, articulo 105 de la Ley
de, 10' Conténcioso.:administrativo. de, 2,7 de, diciembre de 1956
+«BolétiÍ) Oficial. del'.:Estad,o», nu¡:ner6':363)

Lo,~,qúe.'por: la,present~",Orden ministerifl,l digo a V, E. para
su c0li9cimienta, Y' éfectp,S ·,con,sig1).ientes.

.0165 guarde a" V. E. 'muchos--años,';
Mad:ri'q, '16 dl" febrero '-de '1970

OASTMION DE MEN A

El<:t'lllo SI'. General Subse('~'(l;:ari{) d~ ':~~e ,:Míriíst?Í1;.n,.

a la Administraclon de la demanda Y, ~U;,>', pretensiOnes:· ,.&l!l
hncerse especial -decia,ración sobre imp:osic-ión de'" Gesta,s,

Así por esta nuestra, sentencIa., 'que se,.-p:ublicará en'" él. ,:«B.r;r
letín Ondal del Estado» €. insertara 'en':.la~",«CQle¡;:ción ~1SI~.
Uva». definitivame:pte juzgando, 10 pronurkiampi;; 'ffi.t\n,damo-<;;,)I
firmamos.» ,

En su virtud. este Ministerio ha teh'idb a Qten. disponer :;;;,e
cumpla en sus propiob términOS la refer:iaa sep,refie-ia;, pU,bli,
candase el aludido fallo en el ,«B,tiletin·,Ofieial: del.-E:istJiPo», ~opc
dio en cumplimiento de lo prevenido",en,.-,el- ::,frticu.lo, '::.105 , 9.e., ¡,f\.
LeS de ,lo Contencio,so..Administr'ativo de 27,'de ',cllcieinhre de 19,56
'«Boletin Oficial 'del Egtado»· __númeJ;0,,:,a6~,t,

Lo que por la presentf' ordén, ministerütJ O.lg0 a V, E. paTa
su conodmientQ y, efectos .consiguí.entes..

Dios- guarde a V. E'. mu~hoS ',aü,O&
Madrid., 13 de febrero de 19-70.

ORbEN de 16 d,e !ebl'-erCJ ,de .,.19Z<¡-'-pt;1',.l.a ,que, se
dis1Jr:m_~ el cumpUmiento -de -.lc(-. '~entencia .:del r'T-~

b-unal Supremo. dipttldá _:e07f .','Je.chti ',,:24,.' d~_ -dicíem.
are de 1969. en 'el ~'ee~lr~ó'_- conten,éiosO:'ad?Tii1:t4
traUro in+'!rplIlf'.<:to' llOT ,'dOt}- -_'Je,~Ú$:A1'T:banó' ,PiJJ,p1'O>

E~{'mo. Sr.: En el ff"CurS,O crin~ncil:)~o-:á_d~inistr:at1~d_seguidO
en única instancia ante: la SJ~.1a -Quinta _d~l) ;rribuqal StlP~mo.
~ntrE' partes: (le una, C()mo. demandante, don"}eE;ús UrbRno:_'Pi.
nero, qUien pOstula por si ,mismo. y de :otra; como <ieníandada', la
Administración Pública.' representada ''-.y defendida; por -el Abo::
gado del Estado, -contra resoluciones -del Minis.terio, deL Ejét<:'!tQ
de 10 de octubre de 1967 y 13 de febrero' de 1~, 'se )'13' di:cU.\,.QQ.
sentencia con fecha 24 de diC1embre-)d~,.1969.. ·tli.Ya,'parie' dlSpO·
sitiva es como sigue: . >

«Fallamos: Que desestilnando el ,p~sen'te í·é¿:U,I:SQ, cÓn,tenci.qso
administrativo promovido por don .Je&ús Urban{) ",Pifiel'Q'. de,pe
mos abSolver y absolvemos .fl, 1ft" Adtn1i1istracióÍ1.-:.de, 'la,,(lemandá ORDEN- (le 17 tM febrero de 1970 por la qUe se
interpuesta pOr el mismo ,contra resolución- de:r'~nisteri'Q"a.el aprueba ,a -la, Entid(ld :.«Las Quince Regiones, So--
~jército de 13 de febrero de 1968 que desestimó' 'T,ecurSo.:'de r,ep';ü-' t:fedad -:i.nónima» YC-'495-J, documentación rel.a,ti-
slci6n contra la de 10 de .octubre ,de',-:l967 ,Que.-~n:o'" ~pnoció. al , ¡fa az. seguro, cómplemén,tario de rentas de inDO-
l'ecurrente el derecho que pretende de 'pasu.'de,'!a ''Si,tuación', «en j fide;:. , '
servicios civiles» a su anterior,--situacíóh militai'/'clJ,yas :'rewlú- ¡ Ilmo.. Sr.'; Visto el e~crito cie «Las QUinc~ Regiones, S. A.»
~~~sd21"~~~:~OS 'ftrmes y !'\ubsistente,~.: ~i~'::'~Rc~r'"esp:~'d~l.con-1 (0-49$)., ~n so'UCl'tud de aprobación',df¿! 'las condiciones genera-les

As1 por ,esta nUestra sentencia'" que'se pUblicará' en:'~l «~ól~hn -del seguro: compleme.~tario -de renta d~' invalidez y liberación del
Ofi i 1 diE t d . rt' 1 Col ¡ . L 'sI t'd' . pago de primas., así 'como de· las correspondientes notas téCnicas

e a e 5 a o» e mse ara en" a- «, ecc on' 'egt 8. wa»/,,, e"" .\' tar1fas. 4 cuyo fin .comPalia lA ~n""'N>ntiVa documenta-eión•.v11nitivamente juzgando, 10 ,pronurieiainQs:,,"'niandamo.'~ ':v:' fitma~ ~ . ~ 1-" .. ....,."..
mas.» . " ",' ,,' '. ' ,VIStos' los .favorables, informes de la Subdirección General de

'j Seg,urós' de.ese:OentTó dil'ectív'o' y a"própuesta de V. L
En su virtud. este Ministerio 'ha, teil1<fo. ,ú bien disp€)ner.#, lEste. :Ministerto' ha.. trnido a bien:, accede!' a lQ interesado por

{·umpla., en sus propios, términos· la, referidlf sentencia.,' ~pubUc:áp- j-fl indicada En,~idad< :
dOSe el alUdido fallo en el «B0letin.. ,Ofic1a-l del'<Estado,»",td<1o..'~no Lo,:que.'corrtUn1co á,V 1. para su conocimIento ,V efectos,
en cumplimiento ,de lo prevenido en·el,artículo, 105.\__ge :lQ',Léj' Dios guarde a V.:I. mUchos: años'.
de lo ,Contenc10s0-administrativo de '2-7. de diciembre,. Q€ '1956 1 'Madrid' 17.o,e febrero de 1970.-P. D., el Subsecretario, José
l,«BQl~tinOficial del Estado» número '~L,:.':' , María $aim~ de' Vicuña

Lo que, por la presente arpen. ministerin'l cll~.ó',a 'V, E. pn·Ta lImo Sr> Oirrihtol'g~neral MI Tesoro ';' Presupuestos,su conocimi~nto 'Y efectos .consiguientes. . ,,~ .
Dios guarde a V. E. m~hos' B-fio.'t',
Madríd. 16 de febrero de 1970:' "

OASTARON De MENA

Excmo SL General Sub~ecretRl'¡o d~ esU' 'Minl'ster-io.

Ok.DEN de 16 de ):ebtero ,de' 197./J.:, 'P,pr 'l€{, .<.qu,e, .'~.e"
dispone el cumplirnie.nt,Q de. ·lá 'sen'tencia' d,el TI\'i,::
bunal ,Supremo.. dictada,:' .crm'::1echá 29/~é, :4ic.iem-,
bre de 1.969~ en :,el recurso contencioso.::a.ctminis
trativo interpuesto' por, 'dOña R08ario~Le:ó1:Í 'Lázaro;'
doña Maria ,Te:re:Sfj- PolanOQ "Mejorada";, JI' ,dtJ,Fa'

JOOQ.uina Villal-Obos <,Rodríguez. ",' ' 'o

Excmo. Sr,: En el recu.rso C(mt'en~i~~':a<irrü~ÚstratlvQ :'~gúidO
en única instancia, ante ,la, Sala, ·Quinta del" TribtlIi,iü" Supremo.:
entre partes: de una, ,-como demandantes,' ót>Üft 'Rosario, -León
LáZaro, doña María Teresa. Polanéo Mejorada,·y ',doña':' Joaquina
Villalobos Rodríguez.' representadas por el PrOCUradot::don:~rr
cisco Martinez Arenas. bajo la dirección de Letr:ado: y, (le"atra,.
como demandáda, la. Administrac16n Públiea~,: l,'ePresen~.adl\:\Y .
defendida por el AbogaQ(L(jEI1 Estado, contra."f,esolucione!f'.del
Ministerio del ,Ejércl,to de ,13 ;y~ ,.20, de' marzo de: 1968" sobre
reconocimiento <ie trienios, se: ha dictado' seriteilO1a 'con, féCha
29 de .diciembre de 1969;' cuya 'parte ':d1spoS1~,~,:.::~.~'...co,m,O __ SigÚe;

«Fallamos: QUe estima~do eLpr~nte"~~\1rs6 'C:Ontem:iO$~
administrativo interPuesto pOr dofta Rosarto ·.LeÓtt"'ÚÍZ8-ro, ,dóna
Mari. Teresa Polanco Mejorada' y ¡lofio. Joaquina Vlllalobo. ~
dnguez, Mecanó¡r8ifas de hl, 5ecclón Au~mar" de:, Mees:n6grs.fa;~

RESOl.fjCIQN rte' 1-eL Difeccion General de Aduana¡;
por la "qUff' $e abre' nue:l;O pla'Zo de presentación de
instanclJ1s solicttando f,omar parte -en el segu1U:l-o
c1trtdllo 'de' 'éapacitoción' para ser designadOs Agen"
tes de A'd1tq,11as~ corwocad.o por la· de 18 de noviem,
bre, 'de 19.(19, e:rellLS{vamente para, los aspirantes
com-pren.diao.s:: en el nú-rftero dos del artiCUlo pri
mero de lq. Orden 'de 22 de /ehrero ,de 1fJ66.

La ·Re~oluci6n.." d~ este· Céntro dit:ectivo de fecha 18 de no·
vie:mbr,e '<;le' 1969, p.ubllc.wa en el '~Boletin Oficial del Estado}\
de· 4 de'.-dic.iembre Joigu1etlte,; convocó ,el segundo cursillo de ca
pacitación. pa1:"a.- se.r ,designados Agentes de Aduanas

El plazo' de ,present'aeiÓ¡l de'. installéias. S'eñala,do en treinta
día" h'bil~ ~> partir ñe. dicha publicflción, terminó el 13 de

! enero.. df'l, año en CUI'!('
, Ahora __,bién;, como la, Orden ·rrün15tel'ial de' 22 de' febrero 9t"

1966 ,e'n·,',sp-'.dtsposición, :tranRit(lria- "pr!mera, establece. que en
las 'conv,ocaooria,s d\:i lQ'=i',cursi11D0 q1JP' ~Jebre la' Dirección Ge
,neral":dfL Aduarias' duran!,e: un p,h7,'!) de cUa.tro añoB, d~de la
,.;mb1ieación. de:.dlchll, Orchm ,{l, 10-.<:: 'ap{}(ierados 'que reúnan, las
r,óndici9lJ.es, previstas ;en ,e.l nútnero ,O,os ,elé] articulo pri)nero se
les dü;pelJ'sará--dela'condidón f''''tabl~,r;i,rJa ,en, el -apartado D) del
número" uno ,de dicho ~!tic\llo p~r~ a~jstir fll. cursillo, resulta
que el. 'aGtua!:mente convocadO" será '-el último, al ,que podr'n
('on(!urrir: 'los .aspita.pteg: comprendiao~ ~n e! mencionado mime·
"0 óO:S' lÍ,el ,,~.rtjculo.~ ]:'lril11ero' con ¡:J dispensa. anteR señalada. pa-r
1r, que,. 'tenIendo, 'en cuenta. que· ht ,citada Orden mints.terlal fué
p.t;bn~~da en ,-el ,«Boletlp Ofiela) del, ESt3do)~,de 16 de marzo de
19M, JHl:,!'ece procedenle, por razones de "equIdad; otorg~ a cuan~


