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~!rFl~!:?-~2$~:;;:e::c::~~PQr' .••su

Maitrid,'5 de febrero de 19'ro.-P.D.• E"1 Snbf'R,ereta:rl0~ Traver
y Agullar.

Ilmo. Sr. DlrectOr general del Instituto Naci011RI de hi Vt~
Vienda.

ORDEN de Ji ele febrero de. 1970 parla_q,~ 3edes~

califica la· vi1lien4a: :óe PfotefJCkÍ1fOjiCia':nú:me­
To64 de la calle Par4Q,Ba2án; de;<é!Jta-captta,I.:áe
don Aneutasio._. Hernándee!d:D1Jtes; "",

Ilmo. Sr.: Visto el expediente' de-JapóoPeratlya,,:dE!:' Casa'$
Baratas ,«,Primo _de -Rivera» _en _ord.nalade~icaci{m,v()lU:Il~
tarla promovida por don Anaataalo HernánC1ez 'Montes de ,a'
vivienda numero .. de la calle Pardo llaláu, da esta ...,¡ta!,'

Visto el a_lado b) del artiCUlo 2& elel teatb retundido de
la Ley de Viviendas de Pr_ón Ofielal, aprobado ])Or De­
creto 2131/1963. de 24 de jullo; los artlcu1<le 147, 148. 1411 r
disposle1onea _trantitorlas2.a Y3.&delRe!tl~e:nt~-:patai'SlJ __ a~b..
caclón, __ _ ',_ ___ -'''' -'.:,:.<:,': >

Este Ministerio _haacordl1d'o descaílflcar lR:VÍV1e,~(j.•,'de: ;f.r{)­
tección Oficial numero 114 de la celle Pardo BWu, de esta ca­
pital. sollcltada por su propietario don Analltllslo asrnández
Montes,

Lo digo a V; Lpará BU ~oairilientoY'déiné:.séf~ctoB.
DIos ruarde a V. l.' muehoSad~
Madrld, 5 de febrero de 1970.--'P. D;; -el SUbséeretário.'t'tavér

y Agullar,

Ilmo. Sr. Director general del In.~t1t1.1tó Na,.cipnal de lfiV!~
vienda.

ORDEN de 5 de febrero d:e1970pOflaf/uese des
califica 14 vlvlenda de Protección O{lcúll ntlmero 4
de la colle Se:<ta, de COlmenar VUjo (M<t4r1il).
de don Juan José ,de la: Cnl$',Ontd1íón':Malm011ie;

Ilmo, Sr,: VIsto el expediente M-96 (7194) del InstItuto ~a­
ciona! de la V1viendaen 'ordena ladescal1f1~ón':yoll1Iltarlll
promovld. por don J\lAn JOSé de la Cruz On~6n Malmot1,le
de la vlvIehda seft&1alila con el mlmero 42 del plano parcelario
W;~jf'lt'ad~d~ n1lttlero 4 de la cslle !!exta: de Colmenar

Vtsto el apartlll!o b) del articulo 26 del texto refundido de
la Ley do Vlvlellllaa de Prot...i6n OI'lolaI aprobado -por De­
creto 2131/1983. de 24 de julio; los artlcu!os 147,. 148., 149 v
=_s transitorias 2,' y 3,- del Reglamento p~a su apU.

Este IIIlnlsterlo ha acordado desealltlcer la,vivienda de Pro­
teC9!ón Oficial señala4& con el numero 42 ele! plano parcelario
del _ C. hoy ll6nlero 4 de la calle Bexta, .. C<>lmenar VIe­
jo lMadrld '. B<Jl1c1tacla ])Or su propietario don Juan Jo."'¡ de
la Cruz OUtatlón Malmonje, ,

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás' eteo1,os,
DIos guarde a V, I, muchos BlIos,
Madrid, 5 de febrero de 1970..,.;;,;p.J:).;elSubS8ó;re.t.r~o.-rr[:lv.er

y Agullar. .

Ilmo. Sr. DiTector general del lnatitlttl> NadOOi\ldelfiV"J;·
vlenda..

ORDEN de 5 de febrero de 1970 f!C'1' la que .e d..­
califica, la vivie1Zclacle,p'rQtl!etlfón,g~:n't¡:m¿"'
ro 18 de la calle Segun4a. ele Colm_-Vle;o (Ma­
drid), de doña Amparo Monttnegro llego,

Dmo: Sr,: Visto el e_dIente III-n (7198) del Instituto 'Na­
clonal de la VIviendo. en orden a le desca1lficacIón Voluntaria
PfOlllovlda por dol\a Amparo lIlont_o ,JIlego de la vlvlenda
sel\elada con el IiUmero 19 del plabo p_arto'del grupo B,
hoy numero 18 de la ealle Ileguñdo., de C<>lIn$at Viejo lMa
drld), '

Visto el apartado b) del artlcUlb 2& del texto refundido de
la Ley de Viviendas de ProtecclÓll Oficial, aprobado pOr Pe
creto 21S1fl963. de 24 <te jullo; los artl<luloo 14'. 148, 1411 v
disposiciones 'tranlitorla.o:; 2.ft y 3,· delRegIament-o;'~.,-',suaJJ:lI~
cación. . . ',: <' < ',"

Este Müúst;erio' ha acordado deSCa1!ilcar.la-'ViWend~.dePro­
teceiófi' Oficial se:I1alada con el número,UJ;;@I,pl~,'patce~a.ri()
del grupo B. hOy' número 18 de·la 'ca11eSegtui*, de,'C',o.lItiÉn:~ar

-- IIr",--

VIejo CMaq:í'id), solicitada por su propietaria, doña A.mparo
Múntenegro:'Rego;

Lodigo,tl. V. r: patasu:conocinHentó y demás efectOs.
Dios guardea-V. l. muchos afiOB.
Madrid.ó··de- febrero de 1970........P. D.. el SUbsecretario. Ti'aver

y AguHar. -

TImo. Sr, D:ir~(':t.()r general del Instittlto Naclomu de la Vl~
vienda.

ORDEN de 9 de febrero de 1971] por la que se di8~
pone el cU1nplimientiJ de la sentencia que se cita,
dictada por la Sala Quinta. del Tribunal Suprema

11mO. Sr.: ,Visto el r~~rSó.. contenCí050 administrativo que en
via de apelllclón ha. flllhtdo la.S¡tla Quinta de~Tribuna.1 Supre­
¡no en rooU!'wpromovido .pordan 'E:ugenilJ' LóPez Díaz Guerra
~O:l)tra.la· Actnií'nistr,aciójliInppg-nando la::sentencia dictada por
la Billa Printera 4e loCont,enci0so-Ad1n1I)i8trativo de la Audien­
eia'·Terrttoxi.~lde :Madricl.;enJécl1a29q.e,: marzo de 1966, que
f1Jóelpr~to.'de·expropIación'de la .. fin,ea. ,&()7 del sector del
~arr1o<1el:fI'9lreso.. fimm>l:üa,.q~por 1Q;~,Qoni1sión de Plane~
mienw- y Ooordinaciqp·d~ ,ATea l\!letropoIJ.tá,na .de Madrid. como
'&ubrQlJada.,·eIl, las funciOl)e8:de .1!lex,tlnguitla,Comisarla Oen.rs.l
para laOrdenaci6nUrb~a'de;}Jadpd' y,.13US alrededores. se. ha
dictadosentenc~apúrla,SalaQUinta; d~lTríbunal Supremo en
19 de junio<pel969,cuyaparte -dispositiva diceasi:

.«Fallam~.: Q1re. de~9S:cot¿l.f~rl11ár Y' ~tlfirma.mos en todas
"U8 'partes'f,PPT .'S118 :proptos· fundamentos la' &entenc1& apelada,
d~ct~por')a .'. Sala, .... ~riInl!ra. de IQ'Con:tenci()lJO-Administrativo
de ,la AUdiencla.'¡'erritorialcle .' Madi"ici de2g' de' 1l1al'Z0 de 19f36
en 'recursopro:rnovldoJ)Q1"; 4onEugenio'L6PeZ .Diaz. Guerra 1m­
pugrulndo .. la¡ .' .résoluciónqel: .Jllrado ProvlliCitú de Expropiación
lforZOS$.de'Madtid <le 31d~ marz9de;1963, sin hacer especial
declgrjM:ión'~ect<>'a'c08tá8:en,n,in~a,"deamQa8 Instancias.

A,sipot<emll.uuéstra seI)ten~"qlle~¡roblicará~ el «BQ;.
letín onclal del Estado» e Insertará en la «Colección Leglslatl­
v.ajt.:l:ief'l.nltivamente juzgando, ,lo pronunciamos, mandilm08 lJ
firlrlanlo&-Alejandr(l,:9flrcla, ,()ómez;---V!CEm,te. González oar~
cía,-!"l'anclsco Camprubl y PMer,-Antol¡lo Estaba Pér.. y Al·
fonso AJgar~';S~s,......ltubrlcados;» ,

~n sU virtud, ~teMin:is~rto,deconfqrriiida<1 con lodispue&­
toen fu,S ,a.i'ticl'4os103, ysigllléntes "de .la; ,Ley Reguladora de la
Jltrisdl(:c1ón'91-mt'enci0sa.:Aqm,intstl1Ltiva...~.diS1Juesto se cumpla
pn sps.prQili08·términos;. la •· ... exPresada .~tenc1a.

Lo que, cl)ll1uuico ,a V. l. ,p~a ilucon<iclmiento y efectos.
J;li06 ,guar<ie8 V. 1; .lnu$QS, añOs,
M~rid, g;"de f~brero'~e'l970. __p.b" elSllbsecretarlo, Traver

y AguiJar;

1Hll0. ~r. D~le:g9;d;o del G\?bierfioen1" CqnlisiÓ11 de Planetunien~o
y Cool'dinaciúndifll ~r~~ ·l\iIetropOlltana.· de. Madrid.

O~DENde9~tebrerodel~70 P(}1' la que se ~~.
pone ... élcu:nt:p'lfl1den~ .de14,'sente1Wia q~Be cita.
dic!adapor la" 8~ ptfmerade lo conten,c((tso­
;Admln-tstrat-tvo de la' Audiencia 'tertttorf41 de Na·
drid.

íhno. sr.:' Vlaf.o elrecu~c()llten:C.i~cHtdmln1strat1vo fallado
P9r la Sala.. primera d~, 10'; Contenci~AdmfnlBtrativo de la.
,Audiencia· Tert'ltoritilAe.Madri4 ·.promovidopor d()ftEl Isabel
Herná,rt~érez:Ferrando;,'rePt'esen1;tl.dapor . el·.·ProclD'a<lcr don
MilJIueJdcHVillle ·;Lozano",-eontr&laA~straclónP11bl1ca;re­
pr~ntadaf':defendida· J>Ol\ ,el:sefiol'A1?OPdo. del .Estado. sobre
impugnación,de acuerdos del JUI'ado Provincial d. Exproplaclón
<le Madrid <le 7 de mayo y 25 de junio de 1966, sobre Valoracl6n
por" expro:p~ión forzosa ,de' la11nea l~del sector· Poblado
éle prcasit,as;·:4:;a fase, se ..ha dictado :SeIlte~c1a. por ~ Sala
p.l'Ím,era delo:Cont.ehclosO-Ad~~attvo de .la Aud~encia Te~
l'ritolria1 .• ae:,~Q(il'id· en 14 ·de Junto de 196'7~cuya .parte disp!r"
sittva dice así:

«~all~q&.:~ue.d~ttii1an4,oel,~urSo.COiltene10S0>-admi~
nistratlvo Interpuesto Pór el ProcUl'ador don Manuel del Valle
LOz,aTIo. en llQmbre y' rePI'~eb.te.elón de', ,~ofia. Isabel Hernán~
P_ Ferrando, contra la A<1ln1nlstroclón Púl>ilca. repreoentada
por el señor AbOli:ado del Eotado, del>em"" eon1lrmar loa ""uerdos
del JUI'ado Pronnclal de ExproplacIólj de .. de mayo y 25 de
JUIl1l),de 1966BObreyaloración P9r-exprop1aclón. forzoaa de la.
finca 1()4.0 del Sector Pobladc de Orcasltaa, 4,- t.... por estar
aj~tad08.. a."derecho;·.. aclaran~"que .. los .intereses' de .<ie:nton. y
ooupacl6n se abonarán clme el dia 27 de abril de 1007 hasta
el~e suco~Plet~}P~O; todj)eUo sln"l1aCer :expresa conó'!ll&
<l~ eost;&S c~usa4as .en este.· recurso.

A.sf por esta nUes~ra sentenéla, lo pronunciamos, mandamos
Y" Utmamos;......A •. de Leónr-Nieohia Gómez Enterría.-Luls Ro­
~lriguez comendador~-R.u?I'ieados,»
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.En su vlrtud. este Mimsteno. ue ~QnfOl'·rilldad .:eón Íq. :'9J;$':'
puesto en los articulos 103 y sigU1€lltes de, la '. Ley R~hi<:lora
de la Jurisdíccióu Contencioso-Adminfstratlva, _,:ha- .dispuesto>;se
cumpla en sus propios término.\'. _la ,',expre'sa.qa. _Sénteri~ü¡¡, '

Lo que comunico a V. 1 para 'Su '-cor:ocitrii-énto y 'efectos.
Dios guarde a- V, L much<*\ ano:-. -
Madrid. 9 <le febrero de -l970_~-p D.. 1'.'1· SUl)Mct'et~rio .. Ttaver

y Aguilar

nmo. Sr Delegado del Gotnemo en la enfil.'Hon de Plane~mlen­

to :v COOf<!ttH:\Clón del 'l1t'!l MPtl0p(jt'¡~lllfl rif' MfI<:hld

RESQLUCION de la DireccímL General de UrDa
nísm.o pur la que se, tra,nseribe reiiiCiáh,de' asutlto"
som:etidos al Ministro de ia Yiv,iend(¡:, eón le(j~I_<1

39 de enero de 1959, con fitdtca'ei6i1 -del '(f-ct/.P'rao
recaido en caaa c((so.

Relación de astUltos sometido;-> ~ 'Ül consiti~Hwion 'dfl"exc;,e­
lentís1mo señor Ministro de ,la VivielW;:l:,,:con:.f€,cha'.,29·.p-e. e:nero
del año en curso, a propQesta del'. jlusjaisimo 'señor:- .pír~tot
general de Urbahismo, de óOIlforrnidaa' coil)o,' díspuesto.en':,'la
vigente Ley sobre Régimen 'del ,Suelo Y',Otd.eriat:ióh··.'Ut$an'a':a.~
12 de mayo de 1956 y en el Decretó.' :63!l988,,-,\de '1'8'J:l-e ener.é},
con indicaei6n de la !'esolución r~,aida'en' fíl<iá:,J~áSo..

1. Al'anjuez. - Plan parciaL re-torma<l,a,:'de:¡; 'POií¡tono,. «f:¡~f¡:
Aves», sito en el término municipal, de Aran"juez,':presen;taQo: ,p.o;'
la Dirección General de UrbanisI:nó.-Fue: apr,o}j3do; :",'

2. Vitorla.-Expediente cOITe5POndi-ente·a, ':proyec:td',de', :mooi~
fica.ciÓtl de volumE'n motivada pOr lá: ampn~ll.'m;:de las: EScuelas
de Errekaleor. solicitada por lar; Hermanas ,(JiF la, 'PróvitlencIa,
en Vltoria.. presentado PQr, el Anmtnmientr! de' dicha,' ipca:l;-
dad.-Pué aprobado. ", ,.' '., ' '. . ,.- ,

3. Candelarla.-Solicitud, de aut()riza('rqn"par~,:r-evif#.-r,an,tlcf­
p-aAamente el Plan General .<le Or,denaci¡)h: Urbab.'a';, de,', «ande:­
laria; presentada por el Ayuntamiento: "de,' dieha':,-l~1idaq;~$e
acordó declarar que no p-roéede otorgar -.la. autbriz$.ciÓn :·solícitadiL

4. Ovie<io,-EXpedi'f'ute ooQre ,:moclifi-caeión ,del. o articulo ': 18.03.
de las normas urbanísticas d€'l ,Plan:"Gene:r:ál''''.·dé' qrdep.aei6n
Urbana de Oviedo.. presentádo por .e~,: AjlmtamientQ ~.:de, dieha
locaUdad.-Fué aprobada la modi,ficación ,'propuesta, .- ..q;ue.'",fu~
aprobada provisionalmente por, la. citada." 'c0rP0raclón,:"1Jo:CS.l '.-en
sesión celebrada el oía 1 de agoSto de; 19~9 "con ',la: iIldiéa.ciÓll
ele que las autorizaciones que se ,c.oncedan- cónf.orin~~ "a·:~o 'dis­
puesto en el mencionado artículo,-<1e.lM,:No111la~-d$erán:.s'j)l1le,~
terse a la. tramitación establecida.', en ,el, 'apartadp '~t-ercero. del
articulo 46 de la Loey sobre' Régimen; del,; ,Suelo O,y. "OrdeIJ,adóh
Urbana, con arreglo a lo preceptu,ado' en.' eL· artículo :6$.1;' liII1~~
tacián segunda, excepción b). ,La a~larac-ión:'qúe,.-'entr~lña"la':art­
tertor in.dica.eión deber{l añadirse 91 text·o df'l. 'artíc,l1lo 1,8.0;1" ti1:<r
difieado, de las Normas. . '

5. Orense.-Expediente presentado pO):'. el Ay,Untamiento de
Qrense, a instancia de la Comunidaq' dé',·Padrt$",-5aIeSiaP-os.; 'Coo
la, denominación de «Proyecto de desafección de' zona":veroe,Pór
conveniencia de 'cambio ,de emplazamiento' de' 'Ja;. 'mIsma..1,\, .'fiX1'es
escolares y afección de otra e<iuiv~l~nté"de, l~' mismos: "titlh
lares».-Fué informado d'esfavorablemente.~16-, qlle dete-rmina :la
impos1btlldad de continuar el'pl·ocedimieiltó>., "" ,..' '. '. '

6. Santiago de Compostela.~Expediente:,:--'presenta<l(')p.O,r ;el
A~ta.mlento de Santiag-o de' Compostela.;.,sobre,:~aplic,ad,ó:ride
la e3tCepción b) de la limitaci6ri segunda, ,nUmero·):. 'del' aJi;it'1l­
lo 69 de la Ley sobre Régimen del E?uelo Y:·.-Ordena:cI6n:::'Urba~,
pa,ra la- construcci6n de un edifieiQ: destin:'td.q' 'a:.CottOlengo": <l.e!
Padre Alegre 'en terrenos riístieos de dicha, >J.Qcll.1ida{t~fi\léo" .df­
negada la aplica-ción de diCha excepción.:-;,, ',-"",' .. ':

7. Oviedo.--Planes parciales de .ordenédón;.,'l1,Z:Q~a'"de,lw;
Poltgonos nillnero 16 (Tenderlna.:Fozaneldn '.-y "parte-'-:del nú.file~

ro 12 (Los Postigos), de Oviedo. presentados",pOt.:~1,Ayunt.arpien­
to de dIcha locaUdad.-Fueron' aprobados.. ,- .:' '__ . ",:,' ,." ,',

a. B-adalona.~lan parcial de ordenaciÓll>uroa,n,a- de,'la'zona
«Pomar de Dalt», de carácter industrial, pl'QIllovi4a" poi don fSan­
tiago Schilt Bl,anch y presentado' por' el 't\yuntami~ntq, pe ,~a-
dalona.-Fué denegado. . - ,.",' . '.:

9. Ta,rrasa.-Plan pa,rci.al <le pxode'Q-aci'oo·'-.ürooiuf: dJ;'!l, 'Se<ltw
Cam PaJet, de Tarrasa, promov-Ído ~,por' don. ;José-: M1.lIJ:clIDill ,',Pa'­
let y presentado por el Ayuntamiento '..de -\ dicñ:a. localidáct.,-
Fué denegada su aprobaciÓIl. ,,' ,

10. Tarragona. - Proyec;to de alineacipneS" de, )a: calle" de
Lxa.rt en su unión con la avenida; "de, 'Navarra,' :en-- ~a)"ra.gcmn,
presentado por el A~'untamiento -de, 'di-clii.'localidaQ:....:;Pué' aprtb
b"'llo. .• ..

11. Guadalajara.-Plan 'parcial ,:o.e prdenadórt ,U,r~,a: d,e loa:
zona SUr-Este, «Adoratrices»;' de .Guada1¡J,jara,"-:,p:reseittado :por
el Ayuntamiento de dicha ciOOa{l. .....:.Fué ',apr.ob-ado: ,- -, o ",

12. Málaga.~lan parcial de'óroenáeiÓIf:urbah'a,de~.tló8tetrE1~
nos denominados «Finca Ordó11eZ» . situada> ~n:''1a --'C.ái~~h.L. de
Cád:lz a Málaga" término muniCipRI .<le"Malag~..i ,promoV:1do'_'Pór
la. ~edad Urbimasa» y presentado', ppr:, ;el 'AYt:ti:lt~entó 'dE'­
la mdiea<1-a 10<'al1da(L-Fu~ dene,gllda. su' aprób~c,IÓT( ..

13,., Se",iUa.-Plan parciai de. o:tdenaqiÓD número 3.,. de ,Ama­
te, en sevilla, .presentlldo por el, AfUIltamlento· de dIcha loca­
lidad.~Fué aprób:a:do' de.tUiitiyamente, el '~erido pl~ parcial,
Q.ue fué aprobado prbviSiona.1m~,POT' el AyUntamiento de Se­
vina ,en sesión' celebrada el día 24 de septiembre de 1969, a
exc~p.(tÍón' de la rona caUfi~ada- en el plan parcial de «edifica-

.. ción in'tens~'Va»', y, que en ,el Plan:'Ge:neral de Ordenación Urba~
¡ na, v1~nfe, recibe la .calificación, de, «extensiva baja» por no
: hallaJ:se justificad~ picha' mOdifIcación y entra1'ia.r un aumento
, de volurp-e:ri &in cumplimentar lo ,determinado en el artículo 39
t de lCj. mencionada 'Ley "d€'l"Suelo~' La zona exceptuada de esta
: aprobación deberá ser .objetO de riuevo estudio a nivel, de, plan

paretal, que, una 'vez tramitádo. coníoi'me a lo establecido en el
~tti~uI9 '32 de la Ley.- de 12, de 'mayó de 1956. habrá de ser so·
nletid.u "a la ·r~solouc.i.ón--de este- Departamento.

l~., ,pra..-:encia.--Reeul"SO formulado por don Andrés Rodri~

';;u€z Ga.;zon contra', aéuerdo de ,,,la::Comisi6p Provincial de Ur~

p-anihm-o' cte Cá-eeres de' f«ha '.27 -de,septiembre de 1969. que oe­
aegó ,licertdo..' ¡jara.. construir ·un, ·grupo' de viviendas en la ciudad
de Piaseticia" sóllcitada-. en- Virtu<l' de .no haberse concedIdo den.;.
:m -de:l tiempo oportuno -la- liC4mcia correspondiente de la Cor­
poraci$l ,lÍiuni.ciptil.-'Fué declaradQ ,Inadmisible. ordenandose
~e~r: el eXPediente, aJ, ',mOniento de la notificacIÓtl del exp-re­
;;.ado aCl1Ndó•. con', el-·Jin :de que ésta, se efectúe de nuevo por
la mencionada 'cornlsió!)., 'e; 'indicando que el fe.curso de qUe es
.o;,:li'ceptible 'en vía 'adininistrativR ,~s el de' :reposición ante- la
:Jropia,pomisión•.como previo al CQr:rten-eiOsO'-adminiStrativo, Que
f'e forúgllará" en- el plazq de..un ,tp.es,. R· contar -de la notificación,
4e aeuerdo·, con lo prevenido en., el .articulo ,52 de la Ley sobre
J,url~c:U('dÓIl COnte:ncio."o"Adm~iStrativa.

1-5; .,San HiÚláo SacaJin.-'-~S{rde alzada, formulado pOr
r~()n' Xa"~er' Pfcañol Peirato cóIltra ·acuerdo de la Comisióil Pro­
fi1}cia:1 ,~e,,:Urba:Í1ii>mo' de 'Gerona ':o.e ,féclla' 2 de mayo ':o.e ,1969,
.~1<Jr f'1 que Cie aprobó, él:proyectQ. ,de modiilcaclÓll' de alineaciones
de -las _calles Mont80lís. plaza Verd,a,guer, plaza Doctor RObert,
valle Vernis y prólon'gaciÓÍ1, de .la, del Doctor Moragas, de la
localidail 'de san linado ,sacalm.,...,...Pué desestima,do y. en con­
_~ecuen'Jip., 'se confirma el mencionado acuerdo.

1&. San, sebastián.~ur~ tormula:o.o por, don Daniel Ro­
!. ptiguez, .H9$Pitál contra acuerdO ~del 'Ayuntamiento de· san Se­
i bastián, por el que se, aprooo proVisionalmente el plan pardal
!' del PoUgono número 27 "dé 'ordenación urbana de aquellaciu­
:. da~L-+:~é:, declaratio ,1nadmisible
. 1:7. ,:,Vilovi (le oñar,,~RecQrso .fcrf'Il1.uladQ por don Alejandro

1
,.Garcia:,y.ust:e ..eh nombre: Y"repl'eSellta-ej6n de la Comunicad. de­
'~1ig'i()sas, ChlrisM, :conitra a.euer<;lo ,de' la ,Presidencia de la Co·

¡ mislóri-' "FrovincJal de Urban~o,~ Gerona de fecha 1 de enero
1de 196,9" -por el que $ :o.C:'f!.eg'óda conc~i6n de lteenciá de obras
'i páta cóns,truir un ,edifiCIÓ en' la, localIdad de Vl10Vi de, Ofia,r,
!. de aquella, provincia.-Flié declarado in,admisIble' y se ,repone el

Iexpe.qi:ente:' ,al mQmento,'de la. -notificad-bri del expresado acuerdo.
eon"el':'fin,d,e q~ ~"se haga·'Wr,'la'c1tada ~Comi'rl6n, de ron~
formldad con lo'.-est~bleddo en ·la,}.ky de' Procedimiento Admí­
nistratho, ,indicando el,-recursQ ,prOCedente contra. ·tal ,&Cuerdo.
que no'es, ,otro,::qúe. el .WIltertci0so-ádriilnistra.-tivo ante la AudIen­

.cia TeITit-orial de Ba:rc-elona, previo el de repOS,ic1ón ante la' pro.
pia Có~isi6n.

,18. Cérdoba.-Reeur:so qe reposiGión interpuesto por :o.on An~
gei AIva,rez' MartíneZ co~tra ·la- resolución <le este Departamento
de ao ,de qctubre <le 1~8:--por 'la qUe, se ,aprobó, con rect1tlcaciO'­
nes, ~l plál1, parcial de reforma' interfor de la plR2a de Colón
." áve~lda.'. dei Ohispo' Pérez ,Muñoz., 'de Córdob-a.-~é desesti­
Olado.o'"r.ectificando y, aclar8ildo, la .-resolución recurrIda en el
8entidl) de· suprimir la' limitae~ón 'de, la .altura máxima de edi­
ficadórt, ,'~ seis plantas,' manteni~dola en' :cuanto establece que
las prévisioneS vige-rtt:% de dtclió plan son las' ,contenidas en el
mi..c;mo" ene las· condjclpnes, en que' fué,. redactado. sin las modifi-

i 1:;tdones .1P:trooucid.'as' en los ~uerdos municipales de apróba~
i -eión in~c1al y provisional, Eil' ~tmcia. las, alturas permi­
! tida& pOr 'el plan son .las "sigul~ntes.: se:fitilfidas en el plano· a
¡ e-8~ala:, 1,: 50,0. fechadQ en ,novi(%bre de '1965. número 4. del refe­
j rf-do plan parcial de reforma ,inte~or:

1 Las, manzanas 1; 2, 9" 10 Y 11:- ocho plantas.

¡ L'aS .manzanas 7 y 8: cinc,O plantas en la plaza de Colón y ~
regularán .POr :Ia ,ordenanza ,Hist-ótiro--Artística en la caUe Adar­
ve 'JI p.ueTta del Rincón.

La,s mánZa.llas 3· y 4:' ochó plantas en In avenida del Obigpo
I Pére:z, ;,f\,fqíj.OZ Y'seis p:lantáS en ,la 'calle postetior.
I La 'manzal1a 5: cinc,O y tres :plantaS.
J La maJ1Zana 6:, tres',Y cuatro. plantas.

I
La. .Inanz,ana 12·:, seis 'plantas en ,los primeros metros de fa­

chada ,11, la, 'plaza, "de Cólón :y se regulará por la Ordenanza
HIstóri:co·1út1sticn en .el, .rest(). eón "un- sector· inferior de cuatro
plantit~' :<;eñalado con ía letra B eh el mismo plano.

¡ Lo que se ,publica en este periódico, oficial para, ,conocimiento
. de las ,Corporacion.es 'Ltiica1es y demáe interesados.

Ma'drid, 6 de' febrero di'" 1970.---:E1 Direct-or general, Antonio
ltina.N"S' 8á.n'l;",hez


