B\ . del !L.-—--Num. 4'5

21 febrero 19?0

2863

moss de la Cruz, sin nimero), d&z Axicanw soncl da :m w

pro propletagio don Daniel Cordin D

v digo a V L ‘?a.ra su nonochmerxto ¥ demés efecm
Dlo; I muchts afios.
5 de rebrem de 1979~P. D, e} subwc*etmo Traver

¥ Agnil&r

Ihnvc; Sr. Director general del Ingtitute Nacional de }n Vi
enda,

ORDEN de 5 de febrero de 1976 por, ig que se des-
califica la virienda de Protéectom ™ Oficial  mname-
ro 64 de la colle Parda Bazdn, de esta, m*pital de
don Angetesio Herndndes Monres
Ihmo, 8r.; Visto e} expediente de. ia Oooperati\ra de Casas
Baratee ¢Primo de Rivera» en orden o-la
taris promovids &1‘ Anastasio Hernidndez Montes de - a
viviends numero $4 de la ¢allé Pardo Basdn, de esta. ital.'
Viste sl apartado ) del mrifculo 25 dei taxta Tefundido’ de
ia Ley des Viviendas de Protecclén.
creto 213171983, da 24 de inlio;
dw;i)gailﬁonea t.ransitaria,s 2.8 y A dal Regls.mento para su ap}
caeldn, :

Este Ministerio ha acerdmh dem:altﬁcar la. vwiendn de Pﬂ}- )
teceibn Oficial niynerc €4 de Ia calle Pardo Bagdn, de ests cp-

pital, splicitads por su propiets.no don Annstsalo Hemﬁndez
Mantes,

Lo digo & V. L para su conocimlenito y. ‘démas. efecm

Dlos guarde a V, 1. muchos afios

AMagrid 5 de febrero de 1H70.—¥, D el Subsecretario T:aver
¥ Aguilar

I, :S!'r Director generai del Instifuto Nagional de !s Vi
viendn.

ORDEN de § de febrero de 1976 por la que se des
califive g viviendn de Proleccion Oficial ntunere &
de la coile Sexta, de Colmenar  Viejo  (Madrid),
de don Juan José de. la Cmg Otztaﬂ,dn Mnlmon:!c

flmo. Br.: Visto el expedlente M- 98 (1191) au'\t -Instltuto ‘Na-
clonal de la Vivienda en orden n s descalificseitm - roluntarla

pramovida por Jukn José de 1a Cruz Ontafitm  Malr
cle la viviehdn sefislage coh el nimerc 42 del. plano parcelnr
del grupo G .-’J

hoy namero 4 de ln calle Bexta  de: Cohnen
Viejo (Madrid,

" Vigto el apnrta o b} del articule 25 del texbn mfundldo de
la Ley de V de Proteceion O( sprobado -
creto 2131.’1983 de 24 de jullo; Jow art culos 147, 144,
Walckmes tranntom.s 24 y 2.5 del - Reglamento parn. su apii«

‘Aste Ministerio ha mrduio descaliiicar ey V‘lvienda. de Pro-
teceidn Oficiel sefinlada con =l numero 42 dal plaho parcslario
dal & upo C, hoy ndmaro 4 de la calle Bexta, de Colmenir. Vie-

adﬂda
la Crug Onta.mn

Lo digo 8 V. B 8U conoc!mwmo v demés &fectos

Dios guarde a "I muchos afios,

A1\:!51;:{’1‘14:! 5 de rebrem de 1970—~P, D, ol Snbsecretario Teaver
v Agitiar

Iimo, Br. Director gensral del Instituts Na&ma} dp n V-
vienda.

Malmonje

ORDEN de 5 de febrero de. 1670 por la.que se Hes- .

califien g vivienda de Proteceion Ofictal - nimé:
i 18 de g oplle Segundd, de Colmengr:Viedo (Mao-
drif), de dodn Amparo Montmegro Rego -

Iime, 8r.; Visto e} expeditnte M1 {’?IM) e nstltuto Ka-
cional de In Viviends en orden a la descalificacién’ voluntaria
profovids por dofs Amparo. Montetegro Rego de Iy viviendsa
sefinlnda con el ntmerc 19 del plino parcelario: ﬁel grups B,

hrf’ )mlmero 13- t!e s calle Eeglmﬂa,. _

Visto el gpart by del ariicuto 25
1la Ley de Viviendss de P z:ién Offuinl, aprobado- por
ereto 218171083, de 34 de Ju log " artloulos 147,148, 148.y
ms'(.!)gmcioms trangitorias 2.4 ¥ 3' del Regzamenm wn 8 ap}i.-
CRCIOY

el :exto mfnndido de

Este Ministerlo ha acordado desesiiﬂcar Is vn'&enda de Pro-

teceion Oficial sefislnda con el nimero 18 del. pling parcelario
del grupe B, hoy nlmero I8 de e calle Segtmda de-Colmenar

‘deseailficacion ’vﬁ}un- .

et

r Do~
11:9 V.

solicitnte por su prophtaﬂo don Junn José de.

de cohnemr V!e:la o -

De -

ocoupacitn 50, abonarén desde

Viejo tMadridJ, solicitada pour s propléta:-ia dofia  Amparo
Montenegro: Rego.

‘Lo -digo s V. I para sn. mnoeimienm ¥ demés efectos.

Dios guarde n .V, 1. muchos aiios,

Magdrid, 6 de febrero de 19'?{} —P. I3.. el Subsecretario, Traver

v Aguliar.

Ilmo, By,
vienda.

Director generad del Institoto Nacional de in Vi

ORDEN de § te febrero de 1970 por Ia que se dis-
pone el cumplimienio de la sentencia gue se ofig,
dictuda por is Suln Quinta: del Tribunal Supremo

Itmb, &r.: Viste el reéurso contencioso administrativo que en
via de apelgdién hp fallado !a Sala Quinta del Tribunal Supre-
g en rFecurse promovido por don Eugenic Lépez Diaz Guerra
contra la- Administraeién. impugnandoe la seatencia dictada por
ia Sgla Primera de lo Contencicab-Agministrativo de la Audlen-
eig - Territorial de Madrid en. feche 20 de. marzo de 1968, que
fi36- el precio de exproplacionr de s fincs 867 del sector del
‘Barrio del Progreso, espropiada por la Comisidn e Planes-
miento ¥ Coardinacion del Area Meiropolitana de Madrid, cono
subrogeda en. ias funciones de la-extinguida Comisaria General
para- i Ordensci6n Urbans de Madrid ¥ sus alrededores, s¢ ha
dictado sentencid por 1a"Sala Quinta del Tribunal Supremo &n

| 1§ de junio-de 1965, ('uys parte dispositiva c{ice agi:

«Fa.ll&mos Que debemos conthmar confirmamos en todas
sug partes ¥ por sus propios Iundmntos 1a sentencis spelsdda,
dictada por la Sala Primera de lo-Contencioso-Administrativo
de iz’ Audiencia Terfitarinl de Madrid de 28 de mareo de 1966

_én recurse promovido por don Fugenio. Lopez Diaz Guerrs im-

pugnando ig resclucien del Jurado Provinelal de Bxpropiaecidn
Forzosa de Madrid de 31 de marzo de 1985, sin hacer especial
declaracion respecto ‘s costgs en, ningnna -de ambas Instancias,

AZ por-egta nuestra sentencls, que e publiears en a2l aBo-
ledn Oficlal ‘del” Estador e insertart ‘en ia #Coleceldn Legisiati-
vas, delinitivRments jnzgande, o proounclatmos, mandamos y
firinamos.—Alejandry Garela Gomez.—Vicente CGonzilez Oar-
cia,—TFranelsco Camprubl y Pader,—~Antoto Estahg Pérez ¥ Al-
fonso Algars Sals~~Ribritadosy

En su virtud este BMinisterio, de conlormidad con lo dispues-
to en las a,rtlcu}os 103 ¥ siguienies de la.Ley Reguladors de la
Jurisdideion Contencigso-Administrative, ha dispuesto se cumpla
ent sus.- propios términos la expressda sentef

1o que comunico & V. 1. pars su conochniento y efectos.

Dias arde a V, L muchos afios
Madrid, 9 de fabvero de 1970,—F. D.. el Subsecretario, Traver
¥ Acuiiar-

Iime. 8r, Deiegado del Gobierno en la Comisidn de Planesmienio
§ Coordinacifim del Area Met.mpolltsmn de Madrid

QORDEN de 8 lde Lﬂbtrerge d& lsmtpor o Qque e g;s-
pane el cump fri 0 sente ue se .
dirtadn Primera nﬁﬂ 8

-Admimsfmmo de ?a Andiencia. Tmitcrta! de

drid.

fhne Sr.s Visr.o el recurse contencioso-administrativo fallade
por 1a Sala Primera de 16 Contencicso-Adminiatrativo de la

ﬂ.

Audiencia Tertitorial de Madrid promovitlo por dofin Isabel

HernanPérer Perrando, repreisntada por el Procurader don

‘Manuel del Valle Lomnc, contra ia Administracién Pdblica, re-

preséntads v defendide por. el sefior. Abogado del Estado, sobre
impugnacitni de ecuerdos del-Jurade Provineial de Bxpropiacién
<o Madrid de T de mayo ¥ 23 de junlo de 1986, schre valoracién
pot éxpropiacidn fcﬂasa de ia finca 1M del Sector Poblado
de. Oreasitas; 4.5 fase, nia - dictado sentencla por lg Saia
Primera de lo. Contemioao—Admin!stmﬂvo de' 18 Audiencie Te-

rritorial de. Madild en M -de Junio de 1967, cuya parte dispo-

uxti&a dice asi:

«Fallamis: Que desestiinando €l recurso contenclosp-admi-
nistrativo miérpuesto por el Procurador don Manuel del Valle
Lozang, en nembre y representecion de . dofin Isabe! Herndn-

‘Pérez PerTando, contra Is Adminlsiracion Publies, representads

fior el sefior: Abogado del Estado, debemos ar los acuerdos
del Jutpdo Provineial de BExproplecion de T de mayo y 26 de
funip- de 1986 aobre valoraeisn por expropigolon forzoss de ia
finea 104-C.dei Sectir Pobléde de Orcagitas, 4.5 foass, &fn estar
ajustados ® derecho. aclarando que los intersses de demors ¥
el din 27 de sbril de 1867 hasta
o} ‘de sn completo pigo; todo- elle sln haaoer sxpresa condena

de-costas cRusadas en este recurso.

Asf por esta nuestra sentencis, lo pronuneciamos, mandamos
% firmamos-—A&, de Ledn—Nleolis CGomez Enterria —Luls Ro-
driguez Comendadar, _Rubmadas »
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-En su virtud, este Mml:wrsu e wnlm
puesto en los articuiss 108 ¥ siguientes.de &
de ln Jurisdiecion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se
vimpla en sus propios 14rmings - lg. expresada tefi

Lo gue comunico & V. T parg su congdintientsy v efeewa

Diog guarde ¢ V. I muchos snos

Madrid § de febrerp de 1950 P D,
¥ Agullar.

_zdac! con 10 dls-

el Subsecretaric. Traver

Imo. Sr. Deegndn del Golrerty: en n Comisicn de- P‘mneamwm
ta v Coordingeifin del Avea Xetropobiang o Wadrid.

RESOLUCION de ta Diveccitin General de Urbe
nismg pur ogue se franscrioe relacion de asintos
sometidos gl Miniyfrs de g W nda oon Jerha
24 de enero de 1863, con mo‘,!r' g df'z ™ mﬂdrr
reciido en coda cuso, .

lentisimo sefior Miniskro de Ja V1
del afio en curso, a propuesia -gel il ¥
generpl de Urbanismo, de conformidad: : dlspuesvo - €]
vigente Ley sobre Régimen. del. Suele v Ordendcion: Us

12 ¢e mayo de 1956 ¥ oni-él Decreto 831988,
con indicaclén de 1a tesnlucwn rf'cmd'\ : {‘ada .caso

Rejacidn <e asuntos M’)metld{b w da) Lonmderacmn:d{n excz
5 £

1. Aranjuez. — Plan pareial. -et‘mmadn d
Avess, sito en el térmmo municipal de Arahjuez,
la ]é)ireccmn General de Urbanisino -~Fue¢ aproba c-
ficaciém: de volumen motivada por i& ampliacion:de las- Escuelas
de ErreXaleor, solleitada por lad’ Hermanaa Qe la: vald,onma
en - Vitoriz, presentade por et Ay E ideals
dad —Fug aprobado. . -

3. Candelaria.—Solieitud. de autorizaeion -aara. revmar AnLici-

i3, Se'vﬂla ~——Plan pams,l de orde.nacién namers 3, dé. Ama-
te. en Sevilla, preseéntado por el Ayuntamjento de dicha loca-
tidad—Fusé aprobede definitivamente el referido plan parcial,
que fué aprobado provisionalmente: por el Ayuntamiehto de Se-
villg &n sesion eelebrada el dia 24 de septiembre de 1968, 2
excepaion de ln zona calificada en’ el plen parcial de gedificn-
cion intensivas, ¥ que en el Plan :General de Ordenacion Urba-
fa vigenfe récibe in calificacitn de. sextensiva bajms por no
‘hallarge judtificada dieha meodificaclon v entrafiar un sumento

‘ de voluinen sin cimplimentar Jo.determinado en el articulo 49

de la rdencionads Ley nél+Suejo.: La zone exceptupds de esta

* aprobacion deberz ser objeto de nueévo éstudic & nivel de.plan

- pareial; que, una vez tramitado eonforine a o estabiecido en ef
_ @rticulo 32 de Iz Ley de 12. de mayo. de 1858, hebré de ser so-

C sz G

-E\Ptlda aias rpsol‘uc e este” Departa.menm ;
: : UL'SH - fm‘mula,do ‘nor don . ‘Andrés Rodri-
afuerdo de- lm Comisidn Provincial de Ur-

by conibra

 panisiio d¢ Caperes ‘de feeha 27T de septiembre de 1868, que de-

ey ligenicia’ para. cohstruir U grupo de viviendas en la ciudad

- da Plasericia, aolicitads en virtud .de no haberse concedido den-

Vioria.——Expediente correspondiente & -proyeeto,” d mc;db :

Lty del tiempo oportang la  Heeneia correspondiente de la Cor-
'nummén Thunicipal —Fué - declirado . Inadmisible, -ordengndose
Doner el expedzente a} grioniento de la notificavion del expre-
o.aeverde, con el- fin de’ que sty se efectie de huevo por
Y menc“onads. Comisién, @ indlcando que el recurso de que es
scepiible en via ‘administrativa ez el de- reposicion- ante -ia
uropia, Comisiédn, .comio previo al canteniviosc-administrativo, que
e formulard e ¢l plazg de un mes, & contar de la. nofificacion.
<z acuerdo- con o' prevenids en el articuio 52 de la Ley sobre
Jurisdiceion Contencama-.idmmxs%rstlva
15, . Sah Hiland Sacelm- Hecurse. de alzada formulado por
i hanﬂ Picgiiol Peirato. contrg mcuerdo de la Comislén Pro-
vincigl de- ‘Urhalilsmo de Gerone <e fecha 2 de mayo de 1966,

T owir 61 .gue xe aprobd el provecto de modificaciin. de alineaclones

| de las calles Mentsolis, plaza Verdaguer, plaza Doctor Robert.
valle Vernis ¥ prolongaexén de’ la. del Doctor Moragas de la

padamente el Plan General de Ordenacioh’ Urbania de, Cande- 3

laria, presentada por el Ayuniamients dde. dicha locslidad—Seé
acordd declamr que no procede otorgar 18 autorizacion salicitada.

4, edo—Expediente sobhre ‘modificacion - gel artioulp 1863
de. lgs no«rma% yrbanisticas del. Plan General .de Ordpnambn
Urbana de Oviedo, gresentadﬂ PaE. el &mmtsmlento de: dichy
localldag —Fué apro

aprobade provisionalmente por ia citads. Corporaclim. Local-en

sesiém celebrads el dia @ de agosto. de- 1868 . con a indieaclén .

de que las zutorizaciones qué se concedawn conforme a:lo. dis-
pueste en el mencionado articulo, de-las Normas-deberdn: some:
terse a la tramitacion -establecidd en €l @partpds tercero. del
articulo 46 de la ley sohre Régimen. del: Suelo v Ordenacicn
Urbana, con arregle a-lo precepiuado-en. el .artienlo 89.1, limi-
tacidn segumda, excepcion b, La aclaracisin gue entraia la’ an-
terior mdicacmn debers anadirse g1 texto @l amcuio 1303 mo-
dificadso, de las Normas
3. Orense—Expedienie
Orense, a instancia de s

resentado pm L34 Astmt.amlen*a Kilo
omunidad de -Padres Sulesianos; con

ia denominacion de «eProvecto de desafeccion de zoma’ verde.por.

convenieniciz de cambic de emplazamients, dé la- misma 8. fines
escolares ¥ afecrién de oirh éqitivalehte - dé. 1p¢. mismos titu:
laresy,—Fué informedo. desfavorablemente;: lo- que de*#muna it
imposibllidad de continmuar el pr cx:edimiento

6. Santiago de Compostela —~Expediente preaentado .

ot . €1

Ayuntamlento de Santiago de Compostela, sobreaplicacién de |

‘ia efeepeitn by de la limitaeion segundg, niimers 1, el articu.
io 89 de iz Lev sobre Régimeén del Suele ¥ Ordensci ry Urbata,
para la construcélon de un edificic’ destinads a Cortolengo dpl
Padre Alegre én terrenocs risticos de dicha 3 d
negads la aplicacidn de dichg excepeion. o

7. Oviedo—Planes parciales. de" ordenacim urbana, de .
PoHgunes nidmero 16 (Tendering ' Fozaneldly -y -parte del ] im
rg 12 fLos Postiged), de Oviedo! presentados poriel
to de dicha localidad—Puersn' aprobados, ) R

8. Badaloniz-—Piasz paréial de: oa'denacrén ufbang. de ia zofig
uana.r de Dalty, de cardcter industrisl. promovide por dop San-

8chilt Blanch ¥ nreﬁent»ad{} por 81 Avuntarmento de Ba
a8 —Pué denegado |

8. Tarrasa.— Plan parcial de ordermc on urbana del secto*_
Cam Palet, de Tarrasa, promovida por: don José. Muncunili Pa-
et ¥y presentado  por el Avuntam;ento de dlcha locahd&d
Fué denegada su sprobacion. ’

18. Tarragona. — Proyecta - de | a.l.neacmneg dﬂ la calie ct-e
Ixgrt en. su unién con la avenids ‘de Navaria, ef
pmmmdo por el Avuntamiénto de d&cha'_j -

11 Guadalajara.—Plan parma! de ordenamdn ban& de la._
zong Sur-Este. «Adoratricese, de Guadalsjars.” pr

el Ayuntamiento de dichs ecindad —Fus | prabado"'-'
1Z. . Malaga —Plan parcial de ordenscién-urbans

a 4 TR
oa denominados sFinca Ordofiezy,: situada en’la carretern de §de tas: Corm:acmnes Locales y demds iw Eadios,

Cadlz a Milaga, térming muni cipal de-Mélaga: promovido-
e e8orciedad Urbimissy: v presentade’ por el Ayuntamzmto “ge
la indleadp itb(&lidad i, 237 demgada, m snicbaclén. -

aga lIa modrﬁcacion ‘propuesta; “due- fud. - f

incalidad de Bap Hilsrie Secalm -Fué desestimade y. en con-
secuenris, se confirma’ el menciopado acuerdo.

15 - 8an Sebastiin—Recurso formulado por don Daniel Ro-

i, driguez Hospital contra acierdo . dél Ayuntamiento de San Se-
‘pastidn por el qué se aprobd- provisionalmente el pian j

arcial
del Poligono niimers 27 de -ordénseidn urbana. de aguelin cio-
dad—Fué declarado  inadmisible.

17. - Vilovi -de ‘Ofigr.—Recurso formutado pov don ‘Alejsndro

i-Garcta Yusie, en nombre y Tepreseniacion de Ja Comunidad de

Religinsas Clarlsas eantra _aéuerdo de la Presidencia de la Co-

‘mislon Provinoisl de Urbanismo de Gerohe, de fecha 1 de enero

de 1988, 'por el gue se denegéd-la concesién de licencia de Obras
para cohstriir 4n - edificic en la localidad dé Vilovi- de Onar.
fe agueild . provinein—Fiué declarado lnadmisible’ y se.reponie et

‘expediente-al momento de 14 riotificacion del expresado, acuerdo,

con el fin de’que ésta se haga- por la citads Comisién, de con-
formidad “oon lo- establecido. en la. Ley de Procedimiento Admi-
mistrativo, indieando st récurso procedente contrs ial acuerdoe,

‘que Nd es iotro que. el contencioso-administrative ante Ia Audien-
Rat:! Territorial de Barcelona previo el c‘e reposteion ante la pro-
] Qla Comisidn

8. Cérdoba.—Recursd de reposiciofy interpuesto por don An-
ze] Alvareg Martinez conira la resolucion de este Departamento
de 30 de octubre de 1968.por la gue £ 8 con rectificecio-

: wes, e| plan parcial de reforma interior dg in plaza de Colém

v dvenida del Ohisp¢ Pérez - Mundz, ‘de Cordoba—Fué desesti-
mado, rectificando y. aclarando 1a -resolucién recuiride en el

cent'lde de suprimir la limitacion de la slturs mixima de edi-

| fiencion g -seis plantas. mantepiéndols en cuanio establece que
las prevlsmnsu; vigentes de dichio pian son las contenhidas en el

. misme;, en: las condiciones en gue-fué redactado. sin las modifi-

racmnm introducidas en los . acierdds municlpales de. aproba-
cidny indefal ¢ provisional: En forisecudncia, las alturas pesmi-

fidas pm el plan son | lds siguientes. sefialgdas en el piaho 8

_esealy 1 :500, fechads et noviembre de 1965, numeic 4.-del refe-

- chada s 14
;H}lstarxco-ﬁ'twtma en €l resto, con un:sector inferior de cuatro
- plantas

Fide man narml de reforma imerior

Las manzanas 1 2. 8,. 26 ¥ 11 acho pantas,
Lag manzanas 7 } 8: cinco plantas en la plazs de Co]cm ¥ se

- reguiarén por ‘la Ordenanza Historico-Artislica en I calle Adar-

ve y Puerta del Rinnbn

Las manzanes 2:¥ 4: ccho planms en la a,venida del Ohblspo
Pérez Muiloz ¥ seis p?antas &n -1a -calle posterior.

La ‘anzana 5: ¢inco ¥ ires plantas.

La matzans §; fres ¥ cuatro plantas.

L manzang 12 seis plantas eh los prithefos metras de fa-
plaza de Colon v se regulami por.la Ordenanzs

nefialado con la leLra B en el mismo plano

Lo fue.se publica en este periéd;co oficial para.. conomm:ento

Madrid, 8 de fehrerp, de 19701 Tirector gwneral Antonio
Linayes: Sa.m*he’z



