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aRDEN dé 26 de ena-a de lY70 por la que se dts~

pone: el .cumplimiento de, la sentencia q'ue se cita,
dictada por ,la Sala Cuarta del Tribunal SU1JTe71W.

" I1:nW. Sr. DelegAoo del GObíerno en la Comisión dei Area Me-
, tropolita:na.: de Madrid.

1
.; ;~~~a.l, cteli'rno

te
' s oo-nnrmar

i
Y
d
' confirmamo

h
s. dic~ lósentedncla t en

"lN'olap,"SUs par ,s y PrQnUl1c a os. ,sm:· .acer ·rmpoSlc n e COS as.
1 A::;l ppr,' esta nuestra sentencia. que: S€' pUblicara eh ei «.80-

I
retín Of-ici9J ,.del Estacto» e insertará en la «Colección l.e¡;r.isla­

< t1\:,:a»;, 10.'pronunci'amos. mandamos, y fírmamos,~Amprosio LO-

I
"pe2.·--Luis Se:nnúdez..:..é,;Jüsé Samuel Roberes...:.-Josfi de OHvés.­

. ~d.olf,o- Suárez.,--Rubricad(}'5.»

En .su virtud, este Mirústerio ha tenido :~ ,bien" dígp0ner fie
cumpla en sus propios tél'minos l:;t ~ ne:fe'ida .:~titp..(1cIa;'. pübHcá:q­
dO!?e el aludido fallo -en el KB.oletín On~:itll ',4el .-Est$1.C»l:. :,todo
ello en c1.1mp1imientD 'de 10 pTevenido :en- l,a,tA-'y:~e:27 Qe di-
ciembre ere 1956. ' -

Lo que comunicD ti. V, 1. a los eiectoFl oport,ll'n.os.
Dios guarde a V-. 1, muchos afios.
Medt1t1. 1'7 de enero de 1970.

MORTES Al.F'ONSO

Ilmo, Sr. Dlrector Gerente de Urbanización,

artículo 62 de la Ley Jurisdieoionn;l. debemós ,qe:<4~ar,s tiec.la~

famoS la inadmisibilldad del-. rec'4rso ,',oontenc:l0s0:.~dm.inl~ra:-c
tivo número 10.799, intetPl:1E!sto en .non1b:f?, y.,-rep:reBeJ;1taci6n de
don Jesús 8egovía ,Gil. contra)3. Orden'- del'-Minis'tj:lrío" de 10;
Vivienda de ~ de didembre de 1961. aprobatorIa··de!.. expeQiente
expropiatorio del poligono «Coya»,. de- Vigo, ,'eh',~o_, ,que-,cpen·
c:ierne á la valoración de la finca l1íuJierao' 192, -en -él ,compren­
d.ida ~r contra la desestlIriación tácita dél·· reou.rs~_ ,cnr. reposición
deducido respecto a la misma.', Asimismo,"y -e&tímando·.en, pat;1;.e tt:n su ~vll'tud este MírustE!:rio ha tell;¡d'<) a b'ien dIsponer se
lo!': recursos con"tencioso-adnilnlstTativos :.-uúIDeros-' 10.806, 10J~2'1 l, m1thpla en', sus "propios términos la referida sentencia, pub~i.
y 10.858 .ent~blados los 'dos primeros .contra· la ;eitada -úrt;len j cándoSe H aJudido 'fallo" en €l «Boletíh Oficial del E!'1tadQ}l.
ministeri-al y la désestimac1ón tácí1u de' la r€P9&c16n en cua.ntO-l"' t<Xto' .--ellq: ':en cumpl1nü~nf~ de lo pr~venldo €on la Ley de 27 de
a las fincas números 210 y '108 de; propio, -pol1g~:mQ respectlva- _dlci('.ml:m~, 'de' '.1956.
mente, y el tercero contra dlcha':,Orden' y la:',de, 26--.de ,junto· de '00' qlMl: ~otnúnico a v; 1. pata su conocimIento y etect<>i'.
1963. desestimatoria, de la 'repo:-::iclún ',prdmovida 'de.-~ antei1qr J Dios guár-de a V. l .. muchos añoR,
en cuanto al justiprecio,de la finca nÚl'p.et'O -494< tambIén, del 1" Madrid,~26"de' enero 'de 197-0.--.-..P. D.• el SubsecretarIo. JavIer
€;.ltado polfgono, el 1-0.!306 en nombre~Y,,,repz:esentaci6ri 'de doña - Tra\ier y A<~4ilar"
BHlbina Fernánd(~z Fernánde7., el 10,827 en,"(.'¡ df¡-",don ManW'!!
Atadino- Bello' Herrn1da y, el, 10.858- en el,"{le""dOña Soledad
Prado MellD, dofla ,Clara y don 1\1anue1,:paú.o CDstas ')';-don
JoSé, don Juan v doña SOledad' 'ra.f;o PradO. 'debemos ,decl,a!'~r
y declaramos que por no ser en p:iÍ'bJ, conforme' "'3.:' 'derecho 'loS
a<:tos recurridos los. anulamos, y df',1amo~ 'sin ·:€'re'Cto en' la. part.e
ql1~ para cada uno se expresa y, t',n-- RU lltgat·" -reconocemos' el r
(lf'l'echo qm' a~ist~ a los rf'Cllrr~l)-te-s 'en lo:;. térmi'no~ slgulente~: ¡

Al En cuanto a, la fínea ~1iúnero "21O,,:se. :.1)ia,'su' ~U8tiP;~cjú
en la. 'cantidad de 1.Ul~~.250.65 peHf'fR{:',,', :nel1.1.idü f'r, premio de
ar~ción. . - , "

B El' ti . 1 f1 . '-¡)' fl O Ilmo. Sr. :', Visto el r:eéurso conte,ncioSQ-admlrustratlvo se-
) .lus preClo (€ la nel;\-, n)lmero',l,OQ.A"ll 15..6 U¡9 ,.:pe~ ;g1;lillo en-- ;ül11ca. ·ínstancia ante la Sala Cuarta del Tribunal

setas .. cml' igual inclusión del premiu-de' afe()'¿~ót}:., ~ SUP:re-m0 entre, el Patronato Madrileño «Virgen de la Almll-
C) Confirmar el justiprecio .de ~19S:.649.23 __pesetag. H~!rpecto _dena». E:.ntidad 'Constructora. benéfica, demalldante, y la Admi-

a 'la finca número 494. también COll",a.récCi~;)':-'"', ~ ~ 't1,Í.stración Pública,.demandada~ contra· resolución del MinisterIO
D) ~clarar que las cantidade,S 'expresadas ·cpmo jl.ist,ipre- de '3:, Vivienda de:,16 '?e octubre de 1964.-s 15, de octubre de 1966,

cío de las finca" respectivas en los a:partados"A),,~B).'Y 9) ,,'que , ,·,,$Ob~e" ind,e1ñni~3;c1óti de, dañ.os p.,reducidos por la demolición
al1t~ceden deberán incrementarse .I;Ot1. las'que~~;resPecttvamente, "_:de un pOrche, entre los' números 15 v 37 de la calle Cft!'ltrD de
co-nespond¡-·n por interés legal de Jas mismas 'deSdé "la~" fechaS ~:,.oró,. (fe Madrid, efectuada -por la exrlnf5uida Comisaria General
s-iguientes a la ocupación de ,cada una,de."lll$ 'f1nca.s, sr basta ':para ',la ordenación Urbana. de Madrid' y sus Alrededore5. con
aquellas en qUe se verifique el :pago 'de "los',justiprecios, preVi¡t ;' !echll" 20 't1e>octubre -- de 1969 ."e ha dictado sentenda, ClIva
deducción de las cantidades que, anteriormente ·.hubieran, per- . parte, "d~~sittVa dite a,sl:
clbido PQr dichos conceptos, condenandQ a "111" :Pú;}minlFtl'a91ón
a e~t-a-r y, pasar por e.s"Las declaraciones' .y .. a·'·su 'cUlUplimte.nto (tFalla,lllos; que de~remos desestimar ,como desestiU131110s el
y absolviéndole de las demús ,pretensl61lés. forrti,u~~das'-, en',.; la ¡¿.,presente, reCUrs,9 'contencioscradrilinls.trati·vo 1nterpu~sto par la
demanda 'r~cto a', los ti'es reCl,¡TSOS 'últhnamenre' tésenildo,s"E'ntida,d,' Constr.uetora, Benéfica Patron~to MadriIeno «Virgen
sin hacerse espe--cial declaración f;obre iInposiciqn"d~e".c~stQS, ,,;de' la Allnudena», contra Orden del Ministerio de la VIvienda-

, " '.' ,. , ; :de 30, de, -jUnio de, lj}65. notificada .en 15 de, octubre de 1966, por
Así por esta nue$tra s{mtencla, que' R.e"pütJl~cará-''é'n,-el'\(Bole~ [:.ta ql!e &e" désestimó a su, vez recurso entablado wbr€ mdemn~·'

tín Oticial del Estado» e insertará ~n la,(tCol~.(';cióIl:,~islat1Vtl})'_:za~lón' cftoJ·':214.744.78 ~setas al haber.se or,denado por la CDnIl­
def1nitiv8J.nent.e J;l;~gando, 1'0 prOl1UnciUUlOS;.-,'tn,a.,udatnQ:s ':'/ ;fir-~ 'saMa ',Generar de' :Ordenación Urbana de MadrId el derribo
mamos.» " :I',,;;cle 'üJl; porche e-ons:tru1do Sin autorización entre- los '1úmerm:;

, 15',s1 37, de la: calle -Castm de Oro ·Cle, esta cludad" cuyos actos.
~ __p\'lr estar ': aju:¡tados al,ordenamiento jurldicu. declal"amos vá­
," Udos y ·,subsistentes. sin hacer eSl)ecial condena en cOstas.
, --ASí' .por> eS'~á nuestni. ~ntenda. que se, publicará en el

«Boletín ,Oficial del Estadó» e Insertará en la «Colección I.;egis-­
ra.tiv~»., lo; pronunciamos; mandamos y firmamos.»

En, su .'V1tthct esté, Ministerio .-ha tenido a bien dIsponer se
cumpla :E!ll" sus prQ1J1oS t-érrirlno~"-'la' -referida sentencia. pubU~
,~ándose el'alüdiijo' :tallo en ·el ,«Bol~tjn 'OfIcial del EStadm>-. todo

. ello en cnmplimientó qe -lo' 'prevenldo, en la Ley de 2'7 de di-
ciembre "de.1956.

I:,ó' qúe,:oomunico a V, L para sli conoclmientd y efeet<>s.
nt05 'guarde::a -v, 1, muchos g,fi'Qs.
MadY'id; 2fl:,de enero de l~.--'-P. D., e1 SUbsecretarlo, JaY1er

Traver Y,,·Aguilar.
ORDEN de 26 de e~ro Uf' ,1970 '¡.'o/.:la, 'rffi-,e ,.s~ (US~
pone el .cumplimi,ento de. la sente1fufa "qut'·se·, cit.a,
d'ietada por la Sala c.uarta. rIel"TrflJunffl ;SU-Wemo.

lImo, S-r.: Vistos lGS: recursos, acumUladDs',.:,nói:néros ,'231 .y
241 de 1967 promovidos ante la Sala· __PrimerB:'de IO:'COntenctoso::
Administrativo de la ,Audiencia ,Territorial ,de: M:adrld"P9r,"don
Manuel SuáJ'ez Llanos y don AntQmo, ,·Jare,fio ',' de" MigueL el
primero. y por don ,Séntos Martín Lozanq-,:-'e11'segund?, totlos
ellos (..'QInü demandantes, contra 18;' 'Admini!.'traclón:' PúQUc~ y
contra, don ,BIas v dOll Vl~nte Olmos ,Puech. ,todos' ello! romo
demandados. sobre.la impugnación ~e acuerdo-~"d~t)a 'ComisiÓn
del Area' Metropolitana de MadrId de fecha '18' de: ,~nEYNl de
1967 qUe mantlwo en alzada', el deL C9nge)0' 'p'e :"~a," ,oerenci~
Municipal de Urbanismo de fecha ,2. ,d~ ,junIo' .-de .-196,6.-, que
mandó incluir la finca número ,246. 'de','la cál1é-'.íle:, J3rav.o-,;Mt1~
rillo d~ esta capital en el ~gis.tro: MuntciPll,l. de ,:f3:01ares e, --In,
muebles de Edificación Forzosa; la refet1da' .. sala' Pr1mera.- de,
la Audiencia Territorial de Madrld',':d,Ictó~.sentenc1á ellO de
Junio de 1968" que rué apelada arrié la saJa Cnarta elel Tribu­
nal Supremo, que con fecha, 2,'de oc'tubre ,áf :-1.1;169: :lut'"dic~ad.o-
!Jentencla, cuya parte' dlspomt1va- dice- así: '

«Ji'aHamos: Que desestimapcto el r-ecur"so' ,de' .00Pf:lactón lnter­
puest.o CQntra la sentencia 'de lO' de ,junio die'~1ge8,. dicta<!a.por
la Saja de lo Oontenciol'lo-Adni1nlstrat1vo ,de la,' AuQiencie; ,T~
rri torlal de Madrid.. ;sobre t:nclusión e~ el, Re:tr~de SoIarei
de la finca 'Q.úmeiro a46 de la ca.n~ 't1e ,:IbfI;.to, '. ,4e:,dleha

rImo: ST. D&~ad() del, OoWerno en la Comisión del Area Me­
tropollte"" de _d.

RESOLUCION de la DiNwci6n General de' Urba­
nism:o_ ,p<Jr: ,la que se transcribe relación de asuntos
sometidos al Ministro de ,la Vivienda. con fecha
16' de enerQ de 1970" cQn ,tndicación del acuerdo
'r~ca-fdo .en ',Cada CQ;SO,

Relaci,6n 'eje asuntos, sometidos al excelentisimo seüor Minis­
tró de l&,-'\Tlvlenoo" ,con techa ':lv de enero de 1910. a propuesta
.del Ilustrísimo' ~fior, p1tector general de Urbanismo. de COfi­
fortnidatl; con lo dispuesto en la Ley, sobrE!' Régimen del Suelo

.y" Orderiacin. "Urbana. 4e- 12 de, mas:o ,de 1956 y en el Decreoo
·~~a/lD68¡, c~n' ihdicaei6h,,:d,e 18. re5Qluclón recai-da en cada caso:

L Villanueva y Geltrú.-Plan Parcial dé Ordenación del
Poligono ,«A1guacuit.a»., presenta40 por la DireccJón General de

¡: U¡;b~IÜs:mo;. Fu~, 'ilprobádo,

f

' ,2;., ,¡v1álaga:.-Ae-ta de replanteo de las obras de urbaníz.a­
-- ci(m, elel poliaono, «AliUl'!-eda», preaenta:da. por la DireccIón Ge­
, nern.l de --ur1:)anlsmo., PUé aprob.ada.
: :l.-' El ,Ar~l Y Paradas,'-Act:B-,,,de replal'lteo de las obras

<le. urban1"llc16n· (oxplatUtClOn Y paVllnenta<!lón, alcantarillado
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y abastecimiento de- agua) del Pd-hg(JIlO «verffl.tá '/j~ 'QSu.Iij:Qt,
presentada por la Dite("(:l6n Gen~ral de Urbanismo FuE'! aprr,r
bada

4. .El f'p'rrol del Cnudillo.-·Provecto.o,;" l_~f(jfnhidos;, ,'<le...-ex­
planfl ClOno jxtvÍll)entaciól1, _al éantarijtoo{/ _y; abasreci1lIienw-< ,de
agua ll. la tercera fase. del polígono- «carnnza>:),,:RUé aprobadó,

5. Vitoria.-Expediente ,sobre, módlfieaci6i,1' 'd~k ·Plan _,Ge~
ral de OrdenacJ6n Urbana. de Vitoriu ..,para, l~'·iilc1Us1Óh'.tl:e

los pueblos ,cle Ali, EIOrriaga.- GObeg, -Garnarrs_.Mayót;"',Al"CaU­
dete y A¡mentía, en la_planificación que ',- haya< de. ". r~_alizar$'e
dentro del tercer quinquenio .del -citadQ,. Plan <13ené~áJ"})reseÍl­
tado por el Ayuntamiento de ViWl'ia. _Fué 'aptobado. conqa
rectifi~ación ,consistente en limitar a ,la -extensión:, '~ctuaI-__ :de
los nucleos de población indícados,', el á1can~ de"Jos corres'­
pondiente8 Planes Parciales de Ordenación>, Urban~', pOr<'Jlo
considerarse oportuna la expansión urbanisti.ca'" de' loS, 'tere­
ridQS lllÍclOO'5, al hallarse en fase ,de .revisión." dJTI' .'J:=lIan ,- Gene-'
ral de Ordenación Urbana de, Vitoria" dentro, de-cuya 'revisión
debem estudiarse. el posible desar:ollO,'de' lo~'riliSlno~:'- ,','

6 Vitoria.-Expediente.sobre- "m-ocli.tlcación:.· 4éI.. :Plan -Gene"­
mI <le Ordenación Urbana de., Vitoria ;p-al,'R ,la.-:tnc1uslóh:, dC'·.-los
~l,leb!o,'-; de Arriga y Abec~uco ~pueb1b antiguo) ~'ep:. la" t>lani,..
flcaclón qw.'" haya de .realIzarse dentro' "del- ,tercer :,quinqUénib
dt;l cItado Plan General, presentado por, ~r ,Ay:untamiez:ito, -, 4~
vtt-orlR. Pué aprobado .con. la, 'rectificación ~n.siStente,-,en "1i:-­
mitur a- la e,xtengjón, ?..ctual de los núcleos de .'poblac,iol). i-nd.lcª,­
dos- el., alea-l)C,e de los correspondientes planes' p3!~ial~:,de .Or~
~~naclOn ~lr~mnll. por no '. considerarse .', owrtuna, ,-.:la" :,expati~
[<;10n urbaméitlCa ,qe los referidos nücleo.~' al hI\Uarse,',en ',fase
de revisión el Plan General· 'de,'Ol'dénación'.'Unmna·',de; :\Titoriá',
dentr.} de cuya reviSIón deberá estudiame el. 'P-osiPle ':;-desarrollo
de 10::; nli~im()s> ", <, ';" :. ,.' ':< :'

7. Orense.--Proyecto de OrdtnaciQn 'd~;'una', "'fiIlCa:'.",s:itUl1d.~
en el baTlio de Maliñamansa, -de, Ol'ense, ,prOmovido, por :dop
VenH~ndo Lama.s ':ázquez "y ·presentadq, por;eLAy~tamiento
de la l...TldlCitda localIdad. 'FUé denega,da su aprobación.:

. 8, P'alt~ncia.·-Expediente, sobre supresión 'de'"~, la"-. caIi~ -p'r~~
VISta ~n el Plan General de Ordenación' urbana ,de Palencia,
que enlaza el paseo de La Julia cOn la c,alle Ae ,Fernando' el
Magno, presentado por el AvuTltamiento 'd~ la ..indicada :lqca-
Jidad.,-,Fué, denegadn: su aprobación.' -

9. SalanI3nca.-Plan PareÚiJ, cté" Ord'ei{iib'Ón,,~: Paiceláiión
del Po-lígono Industrial, sito entl'-e' l~ carret-er~> de-~ Zámora. a.ve,~
luda _de. salamanca. pl'olqngación "d.e .Gran ,Capitán'" y>nueva
red v.<ana, ''l;:n Salamanca, preseutttdo PQl' e1:',A,vuntamiento ,de
i;tichu ]oc¡¡Jíctn-d. Fué aprobado.. ' . ',,'. ," '.,' .' ,:.,,--, :,." "

10. Lérida..-Expedi~nte sobre modi:f.ic:a;Ción.- de',', 1'-$:" O~d€;"
nanzaR del Plan General de ,QtdenacIón Ul'bana,.de:Ul'ida. ''QUf''
at-ecta a ,,;u:'\ art,iculo,<;; 94. 102) ·106.. 107.. 116',~')1'7,;,.-131;,"'138." '161,
162, 231, 243 Y 244, presentado pür' pI Ayuntamiento 'de:.'dic.lrá
local1ct~d. FuB aprobadú. ' ", ' ",', ':" . '

1-1. Ekhe.-E'xpedi€nte sobr~ ,áplicación '.'de>Io: ,e}{(~ePtl(m::,b';
a la límiL.ciOl"l segunda del' artkulo 69 de' hí: ¡.:ey s-qbre:'Régi,:,
tnen del Suelo :r ordenación ,Urbana. de, 12 d~ roiy,Q'"de '1956,
pa-x:a la cc'nstrucci9l?- de un 'edifi-cio, destinado' 'a la prepar¡ieiqn
de comidas ",:,-·Catenng- para, la «SDciedad"Espafiola ,:de 'Re:<.~
tauuadón y Hostelería" S. A.», en la ~rtl.da dé' TorreI1aIiú "'EL
che. prese~tado por el Ayuntamiento 'de dicha: 'l~idRd' a.·,~'ihi':
tanel& de la citada Sociedad. :Pué, dlmegad,a, Ür ..-autoriza;ción
para: La ~.plícacióu,de la .ex~C1ón'),olicitAda.. ·,:, e":"" " '.,'

l!l, Lit~I~~""-"7~pediente c(}rre&'Poridi~nte: 'al., ,,«Pr'oye~to ,de
'Urbaniza,cJon de terrenos sitos:, en 'la' parte' Norte'· ,de da c9.lk
de San PedrO}), de Lil1are~ PromOVidQ' pbr (ion"'Ra'fael" V1llé-ri
a:anardo y flre-sentado por -el, ~',untutniénto·'de:.:-la' ~i1;~da' 'loca­
11dait Fué d€negada su apJ'Oba(~ión:, ""'-"";,:'.'

13_ Mú!ag8,:--'Plan Parcial ~~ 'Ordenációl).~:tJr'Q'a:na ...de..' ta ~'in~
ca San Joaquin, sita. En la, avenIda' ,-Juan sebastiáIl. ElcaÍi9, .de
M{üag'a,,, proUWVido ptJf la. So<;iedad; ,«san JoaQuin,· S,', <~,,»::' y
presentado p(.'r el Ayuntamiento i:te "1¡;¡.:indi~da:,lOcaJ.ida¿f:'Fue
denegada ;!IU aprobación. ,

14, Ul,s PaIlnas de Oro,n ClU:}arln.o:-:,E-Xl>e-dient~ )~óbre Pf~
denación de la parcela. numero, '1 -del Plan paI:'ci'ál:'"de ÓrdEma~
ción bE! los terrenos comprendidos' EtntNf" la ayerlida '1\darítiin~
calle León v. C'"~tmo y Clínica de '.'&\ilta catalin~ :,:apr~ádQ:
por Orden rnmisterjal de,.4 d~ juIi'o de -1969, en: ,Las",palritlis,A.é
Gran Canaria. promovido pot·'ciqn"JoSé 8Uárez ",Validó Y',Pte-.
sentado por el Ayuntamienoo de diCha, l()CaUd'ad.:~'Fué ,aprobado.

15. Santa. Cruz de Tenerife.~-ProYf:Cto de __délim..1t~i6n '>del
políguno segundo del sector tercero;.segundo deL, Plan' General
de Ordenación Urbana de Santa.. Cruz de' Tenerl,fe., promovido
wr 1a Junta de- Compensación «R;eyes: 'C8tóliqos»~' Se 'acordó,:·. :. '

1," Aprob~l:r definitivamente. ~a" ~lm1itMión , de{'pQIí~n~
seglli"'1do de actuaci~n ,~el sector- ,tercer~undo¡',gra!iad~" ep
plano. ;-'. cuya de.scrlpclOn es como ~i'gu~:: " ' '

«Desde el punto A, emplazado ,e~ el. vérti-c'e 'que: forma ,lit
«avenida, Reyes católicos» con.la calle «Manuel Oati'aélas». para
en line~ recta negar al punto·,p;, .CQincidiend~L,:.con"el ',lujute
sur :de ;a catle «Manuel" Cañadas~): .desde este punto."haSta:.eJ
Bl coincidiendo con el lfinite del 1I1':Wiente de' "-la' calle «Helío­
d.oro RodMgnez LópIez». Df#sde él punoo,Bl 'h~:~,el puntóJJ1;'
wsa-ndo p.or el punto e, en J.í.ne1j "qu-ebr~n.~.-que' ,.COhlCi~, ,é<¡,n

el l1inlie', 8!lr del :€$ta4io, Desdé el. punto el, en linea recta 'y
dlr~iÓIl -Norte,.sul'. oosta el punto· D., lindandO pop terreno¡¡
I)í·opi€da.d '.~le los, herederos de' ,don Manuel Cafi.tlda.~ ·Amor6$;.

rieSde:,este últinlo,punto; bostla: 'e;l .púnto DI. en líne.á sinuo-­
sa, lindlUl<10 con terrenOs, propie(iad del exce-Ient1simo Ayun,..
ta¡nien,tó '.ta:dquiridos med1ante escritura pública el 15 ·de !,ctu­
bte de' 1968 ante' el No!;;axio de esta, ciudad don JoSé Zúfiiga
GaUndb: ,bajo 'el n~ero 2:544 'de su"protocolo). Desde el pun­
to 1;>1;,. has~.a el pun~o:E, en linea rect:a.lindando' con el limite
NQ;tie ,'.de:'1a calle «Edun:rdo Zarnaoois». "Desde el punto E al
punto,.E,~:, --en ,-linea: r~ta;; lindando, :en. parte· con la. calle
E'du~rdo"Z::¡:macois,'en, parte CQn trOZo ',de terreno de la man­
zana' ·E) ·ctel 'primer 'polígono' de .actuación del sector tercero­
,segl,indlj" propíeciád de los ,herederos ·de don Martín Rodríguez
y Diaz DI(U1os" y en: parte COR',trozo de ~rreno de la manza E)
del pdmE!r, poFgono .d~ ,actuación" del' sector tercero-segund-o,
'pr()piedM... de' los señores Mesa" GoIlZález.. :oe~e el punto E-1
hasta ':,~1':pU11tO F, en HJ:lea: recta¿, lindando en párte con la
-m,anzRn,a, E) del pr-íl)1et polígono;,propiedad de los sefiores Mesa
Gónzález, 'en parte. con. l~ ,calle «Tirso de Molina» y en· parte
,con la·, manzana H)': del pr1nler: -pollgono ~piedad de «tnm:obi­
liada .-Iru¡ular,' ·S:, A.».:'D.esqe el 'punt() F'"Y en línea ~ecta, 8i­
gt}i~Mo el' límite ,.de} lado Norte de ,la talle «Di,az PImient,s\},
con' SU, .ancl,lo actual, has,ta el, punto G.

ne:.de '';ste Pllnto al punto a:., .en', línea recta, siguiendo el
limi,te' (jel lado del Poniente de la calle ,«Legazpi». DeSde el pup­
,t'{> :a .~a,~ta' el punto' 1; e:n' linea recta~' siguiendo el llmite N,orte
-de .la ",cane «Elcantm.,'. DeSde este punto.al punto J, en linea
rept.á-." ,'sig:q.tendo el' límite del PQn1ente dft la ca1~ «ToIIlé C~o».
DeSde' €l, 'punto J, '.al'. punto :K.- en linea', recta. lmdando con el
,actuaL.-:Y ,'con,ocido '. camino de .«-LQS ,Camellos» o de «Las Mon­
j'as>?'y"deS-dé- el ,puritó.R. al"puntó'LJ' ,en línea recta, lindando
con el'! límite .Este .de la avenida J3:"e,nito 'Pérez AnTIas. Desde
:el punti) 'H"hasta el, puntó M, ¡;:n,Iínea, recta, lindando con el
·~Ímite,tjel'.'~'aci-ente'de la. avenida de los Reyes católicos. Des­
de el'. punto' M hasta el punto l't. en línea, recta;, y direec16n
pémle'nte.,'Naciente, lindando con·la -propiedad de la Comunidad
Reyes" Católicos., Desde.' el' punto. N 'hasta el punto 0, en linea
l'e'tti 'y<drrecc~ón'Sur-Norte" lindando ~on los anteriores pro-­
píetarios ';'S" (jesde este· punto hasta, eL punw p, en- línea recta y
dire:cC~ón"',NUcierít~poniente-•. 'li~lda:ndo' con los mismos propie~
tariOK', Des4e 'eF'punto P hasta el punto' 'A, pasando ~r ·el pun·
to Q" con, el -límite del, Naciente :de la' ,avenida de los ,Reyes Ca~
tólicof",: donde termina·' el pel,':ÍU1.etro ,'De" este polígono seglmdo,
con una 's,uperf¡Cí,e tota: de ciento.- diecíSéis mil cuatrocientos
ochentll ~' ,n:uev,? nretr,os rpn ~henta y cnatro decímetros ,CU3­
tirado.:;, 016.489,84 m"),

2," 'Aprobar el Sisten'Ül., de eOlTIpBl1sa:ción para ia actuación
('le] polígonO segundo dd se,:ctúr tercero..segundo de' población
de-l -Plan 'Genfral ,de. Ordenación de. ,Santa OruZ' de TeneI1fe.

3;° :' -Aprobar la const,it.uc¡ó~" ~ '.ios .estatutos de la ,Junta de
Com'p~ns:ac;ióti «ReyeR .Católicos». constituida para la ejeCUción
'de )a' urbanización, del poJigono de.';.actuación número :/;, del
sector tel'cerO"seguridQ del Plan General de Dt'denaei6n de
Sa-nifl; -Cruz d," Tenerffe.

lti, Gijon.--Petici,m lomí.ulaqa por.:- don' ,Eduardo A~varez Ro­
ctrig-llf'Z, cómo Gerente dJ~ drimobUiaria 'Nuevo Gijón, S. A.»
HN.tJ::Glt:;tü. reJati1!ii a. lá cO-üceslCm de beneficios tr1buta.rios
previ~tós',I?n la 'Ley sobre :Rkgl.mén' del Suelo ~' Ordenq,ción Ur­
bana. d~ 12 'de 'ma:Vo df' 1956 .y en' el 1)ecreto de 30 de junio
qe 196~ réspec't.o a .·terrenos, 'de 'su propiedad situados en Puma­
río. térm,Iqo. de, Gijón,r carrete;ra de' ,OV1edo-pUmarin-Gijón. ln~
'{'luídús',~TI',el yigeflU' Plan di" ',Ordenación dé' la Villa de Gijón

se ácórdó 4("Clarar, ini-eialwente;.' el· derecho' a la obtención
de lOE' ,ben~,fÍ:CiCm tl'ibl1tari-t~8 por lUl' p.1azo d~ diez -alíos, a con~
tal' de 'In; fecha en qUe d{O comiel1ZO' hl t'riblitación de-los edi­
fiéio5,..éórre-spondientes: fl los terrenos, referidos, condicionando
ta4' 'con~esión . a que, ',la pj,ecuciótl de. 'la urbanización se lleve R
efecto .ÓOíl'.'€Atricta ,sujedón a lag precisiones del plan y prO'<
yecto "qor.respondieutes. B-sÍ" comb" qtH" .S€" cumplan los ,requi­
sltoo, est,abl€cidos, ,al e,t"ecto 'pOr la, LéY ·,de 12, de' mayo de J956
~; Decreto< ~e 30 de jimio de 1966_

17. ;Ba.rc:elona.~a1icitud formQ:lada ,por don José Sori,a Sa~
páté..oi 'Hombre' y .i'epre:se.nta.<;:ión ,de, ({~tis, S. A.», con objeto
d~ qll\~",Se; ,expida la, certificación ,{t.,que ~ refiere el artIculo 10
del Decreto ~br.e B('nefidos Fi$cales... 'de ,30 -de. junio de 196e,
TesPecto- del, ed.ifíeio" const.ruido ,en' ,el. pol,igono delimitado por
la:s. calleR :ElH'opa" LM 'emiR, Masfer:rer y Gran Vía de car­
10.'5 UI.

Se ,n:{:ordo declarar, :con, los, efectos <te la cenüicación alu­
dida de.l "artículo 10 del Décreto, de, 30 de junio de 1966, que
el edificio: a qUe. se ,refiere la solicitud,. reúne los requisitos es­
tablecidos..'Ílor- dicho precepto,,: habiéndose ultimado las obras
y cumplimentado' las condiciones',.'urb-a-nisticas y demáS exi-

j gid'::lS, '1?~ra. 'qUe" por los, J:'e$~tiv()s' órganos, competentes del
¡ Minist{!rj6 ,de Ha.cieri¡ja, se '. 'concedan los' beneficios tributarios
, definitivos ,quP. prOé.edall, de aeuetdQ"con la normativa vígente.
I 18; ·,:Eibár,.-Recurso de al7.ada Interpuesto por ei Ayunta-

1

, tnjet)to,.df','.Ei:bar cQntia acúerdo, de lá,Comisión Provincii1l de
t1tbanis<~O'.'.,de GuipÚ.zooa', de 31 de. '9Ctubre de' 1968 por el que

" se apro'l;lO' un exped,iente qe modificaeiÓli del Plan ParciaJ. de
ordenación' Urbatl-a;· del PoligQnO' 56 de 'la indicada localtdad.
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rectificando. en parte, el acuerdo de aprQO&--CiDll pí'i3v.islon,aL
Fuá desestimado.

19. Tremp~n.eepr.l,:¡os Qe 9Jzada interpuesto& p'Dt qOfia, Rosa
Siseart Vel'Hleny contrR desestimación presunt~ 'dé, .la Comi~
sión Provinpial -de Urbttntsmo de~ Lérida.. de,,'.'sU'- .p-focédente re·
curso ele reposj,c16n -contra ,¡mterior, acuerdo "de, la ~ propia: 'OC'­
misión. pe Z4 ae scptt:embre 'ele 19~8,p<?r el,'"que'.se ',aprobó la
modificación de rasantes en la confluencia','de,'-')as-',canesJt~sp1ri,

CamIno Viejo y 8elx y Faya" en .la 'Jocalid~,_de~ 'rre:r;np- y- ~oh­
tra acuerdo de fecha 2,1 de enero.-'de -1969",de':'Ía. ,citada. Comi·
sión, por el ~ue Ele desestimó el, precitad(r".:té,cu'rsq 'dé- ,reposi­
ción rormulado ~r la .mencionada_'inreresada,- ~eron.,desesti~
martas, asi' como las. pretensiones .formulad~s<p,or· :doña ,c Marí8
de los Reyes. Anglada Alvareda 'y, ..otros y, e,n, "c9n§ecu~Iicia; S€
confírma la citada Resoluci6ntte, 24, __d~ sept,i€Jllbt~,'d~ '19~, ra·
tificada por .la de 21 de 'enero' de, 1969'.

20. Málaga.~IWcursos ¡:te reposición,. aclilÍ1ulad~, .mt:erpues·
tos por dop Juan MM.Y Dubisson y por don; 'Antol)IQ .-Outié·
freZ ,Milota, como Alcalde Presidente', del' AYll.ntam,Jen,to ':de Mtl,'"
laga, en nombre de, la COrporación Municipal:, ,con~ra- la -Orden
ministerial de fecha, 28, de' Junio de 19§9' por He'que ,se· 'denegó
la aprobación dfl Plan .rarcial"de::Ordem-l,c~ón'Urbana,':'dé la.
fipca «pein&do Grande», sita,-en' ·la 'carretera.:.'de :.GranaQa~:"tér.
mino municipal ,de ·Málaga;, 'Fueron"desestimad~a,':

21. ~viUa,'-Recur80s de reposic1¡)n, ~.acum'ulado& hlierpue,.s·
tos por el AyuntamientD de sevilla' 3': por, la 'oama1;a. -Dfi:cial de
ht Propiedad Urbatl-a de la citada, 10C1\1ida:d: -__contra, la .res~ll1~
ción, de ,este Minist~rip de 25 de abril 'de ·,1968"',p(}r.-'-lá 'que, se
1lpl'obó con determina4as m:ó<::líficaciones el.,: ,proyecto., de ',Re­
forma Interior ,y ~lan Especial. del ,Gaseo.' Antiguo: de,:sev.Ulá.
Fueron estimados ell pa~ y, en, consecuencia, ",mantenie1,ldo la
aprobación otofiJada; ,m04iflcar la, resoluci6n:,.recurr:ida· en el
~nticto de 511prunir' la ae:terininación· primera ;.-' ',cón~r ' un
pl~ de dos años, a ·contar '·a partir, -de la notifica~ión,.-'(:ie:)a;'pre­
sente: r¡:¡splución, para establecer, el .estudio.- ,total ,'dJ:!l ·c.asco }.1r­
bano a que fUude la .:determinación'. segunda, y. \rectifírer ;la ."d~
ter'minación cuarta .establ~iendo:.la sjguient~' -req¡w.ci'Ón d~l
articulo 18 d.~ lQS Ordenamas:

«Al amparo de 10 dispuesto eIl .el artic,ulo '46 :U-e.- ta 'Vigente
Ley sobre 'Régilpen del Suelo y Ordenac¡ón,!, Urbana. ,pOdtán
a-utórizl.\-rse edificaciones monumentales, o singulares,' que:': af,ce­
tan'do a .la t-ota.-lidfl.d de lUla:, maUZ'ana no s~,:,aJusten"en: c'uantp
a altura. a 10 prev:LstQ· en est3-S, ordenQJ1Zas; La·. reserva, .,de,-. dí,s-­
~s¡¡cipn se otorgará a ,la: .vista de, los ,informes .qu;e"el: Ayúntaro­
miento estime ,col1veniente re~Uzar., debiendo,' 'fun~llment~rs€
principalmente en ,el uso y destino ,pNyectadg,:,jm-PO:r,tancla' etc
la edificación y su indudable', integración ,~n 'ra.s: .-:'caracteristi­
ca." estéticas del emplazamiento. ".-Esta~ , rese.rv,a,s,-: de, ¡j~spenslk
c.ión para edificaciones monumentales o,singulal'e8"d~berán',tr.a­
mitarse, en todo ,caso' de conformidad .,con ,-19"',diB:pU~St.O en',-e:t
mencionado articulo 46 de la Ley, de':·12 de',maYQ-',de.-1956~ co,;
rr$pondiendo la aprobación deJlnit1v,a_' al ',Ministro' :de'-l'a: Vi­
vien"da, sin perjuicio de" ,aquellos ,otros, requisltos;·"p 'irtf,orme:s
que deben cúmplirse o emitirse a tenor del 'úl'den~i(mto' ju-
ridico sobre la materia.» '

22. , Beasain.-Recursos de alzada'." 8:Cumulados:\ 1ílterpqestos
por «Fundiciohes Eeheverría, S.,A:»" ",«E§ql,lisabel':Y 'Cla:», 'tr-don
Juan Esquisa-bel, por don Francisco ,Ba1lesta;"LóMZ:;," ,e~, not:ilbre
y representación del excelentísimo ·señor ,:' don-,' 'Iñigo de,: ,'Ar­
teaga y Falguera, por don Juan Lasa· ",Jauf.CJWi;,;'"en'"notpbre
y repreaenta.ci6n de',lf:l. A.5OCi~ción :de; Pa~ref! ',de,:'Famil1a,'de
BeaSilÍ11 y P9f ~l iltJstfísmw Ay:untami-entó Q.e.'Bea$áin-" 'contra
el acuerdo d~ la;; GomisióJ\ PrOvlpoi1l1' de UrbanisIup __ de. üUi~
púcoa: (:fe al de enero de lP:6Q, por el que, ,se &H!'Qbó, ·:'oo,P. deter~
mintUla¡¡ nUKUfi(»lolo:p.es, el rllUl General de :Orden,Rción, Urbana
d& -l3ea.sain. Ji'lteron deseitimRd-os. ," .

23. Dos Hennanas.-::-Propue'sta, .de ,iá Oirecci6j}. (]6her:aJ de
UrbaniiIIlo de avocaciím de la competencia de,.la'.. COl;nislón;,PrQ:­
vincial de' Urbanismo ,dit sevilla' para","la resol,-!.cfón..defJnitIv8;
del expediente' cOlT-fIspondienttl' al ,Plan ,parci'a:l. ,de; 'Q-rtlenae.l.óq
Urbana ,de la Hac:ienda Grande- de Quinto:, ..'o.e'· tep;-eno.s sitos:
en 'el t6rnüno municipal de DoS He-rmámis, :.-,proIlloVido. "por
la «Sooiedad Quinto,' S. A.». Fue avocada la;, competencia, '

24. San Fer-nando.-Recurso de, repoidci6,n' tn'te,i'púa,tb por
don JOsé' Luis,BaUester ll'ernández contra la·.oroetl·ministeria.l
de '1 de febrero de 1969 pOr la' que Se, áprobáJa.'-delirnítación
de un polígono, sito ,en el.núcleo urbanístico' IlI:·A'-del'¡iIah
General, de Ordenación de San Fernando. «}á.diz)','y"la ,e:xpt'ú­
piación como sistema de actuación ,del' ll1¡SlJ1o., ,.~,e :~esestim:adú.

25~ Sall Vicente deIs Horts.--:--Eecl;lrso ge.', rePúsicio1l, ,1n'ter~
puesto por don Manuel Revelles GaTOla c~:}litra '·Ja, resoluc~ón
de este Ministerio de fecha: 28' de junio'de>.1969" déS6stimato,.;
ria elel recurso- de '-alzada Interpuesto -IJar:," ,el~, ínÍ,slnO,¡'Con:tTª-,
aCUflrdo del excelentísimo sefi.or O~eniador" pivil';de .-',Barcelo­
na-, de fecha. 15.de febrel'o de 1968, 'por el"que:.'s.e::le,sancióniilia
con la orden de demolición de una' construcción ;:eland.eitina',
levantada en la barriada :d~' I4t '-Gu&tdaa/ ',del, i:mUníéiplo ,de
San Vicente deIs. Horts. Fué desestinifido;.· :

26. San Vicente qel$ Hprts......:o.~c~rSO,',de. iep.~,siciún. )nter~
puesto por don Miguel Sarrero,: Jl-j.rado contra: '-,resohlción:. ,de
este Ministerio de fecha 22 ,de lLtlio' de- 1-969 4,esestirriatoria del
recurso de alzada interpuesto por .el m;iSmo" f!~ntia" aC:U,erqp-

de.i excel.entlSinlQ :;;,efl'J1" Gubern':'J,dor civ~l 4, Barcelomt de fed'u
19' de abri-l de- 1968 por 'él que se ie',lSandonaba con ia Iml1!:i
de 50,000 pesetas y la oblig:ación de acondic1onar y reJorm,¡¡'
IJna e.dificacjQn cIa,ooestina., levantada en la barriadr1 (!e u,
Gli:ar.día~ ',del'-' 'nnmicipio de San Vicente deIs Harta. F'H' ("11. :;.
estiinado: '

- 'Z6':-'-'--BItSáUrí.-Reclam·ación fOi'mulada por doña Muna 'rto
•

re,~á Bolado' F-ernártdez contra la Orden mini¡;:;terial de 3':J de
Junio de ...1965, I1Pi'obatoria d~l Justiprecio € indemnizacl.ones d~l
p-gligQno «.uribarrí», Fqé, estimada, incluyendo. una lU,den:~ll­
'U\ción de' /~H~20, 'pesetasl 'comprendido el- p~~w de ateccl.?n.
por su derecho, de- arre-ndami,ento 'sobre la vlvIenda ct{' la tm­
ca nUmero 7~:B,

f, 26'~. La:' éprUfia.~-Re,clamaeión formulada, por don ,losé Bu-

Iedro Freire contra, la ,Orden miílÍsterial de 27 de enero de

!
1964. aprobatoria ,del" justiprecio .6 indem-nízaCH:J:neH de~ P?~l­
dono .«Zalae-ta)}-. '. Fué 'estimáda, 'incluyendo una mdemn¡¡;:anonae 47.459",91 :pesetas. comprendido el premio de afeccIón, por

, su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la finca nü,-

"

j, mero 76. '
1 26''', La COl'uña.----:--ft;ecurso' de reposición formulado por sor

eonsuelo "Cb<iesido, 8eoane c,ontx-a la, Ordtm ministerial de 27
1, -de enero '.de 1964, ap,fbbawr-ia .del' justiprecio del polígono «Za-

laeta». 'FUé' estimado en', .parte, cUrando. el justiprecio de la

l
'fine,a número' 116 en- la cántidad de '15:491.811,56 p-eseta.'i, in­

cluido el ,premio ,de afección.
27. utrel"a.-'-'--Reclamación de Inclusión de indemnizadon

form~lada:':'po:T;'dOl'la :-Copsuelo Marchena "CaUe~ón..Fué ~stima­
da Y,en conse,C,uencía,se.-amp1ía.la .Orden mkllstena~ de 13, de
"Junio de 1.966,: áprobatoria ~el Just~precl:o- ,y de las ~ndemn~za-
eiúhes del,:. polígono '~El Tinte», mcluye:ndo una m-q~mP1za­
ci'óÍl de ,'1.560, p~tas, eomprepmqo el premio de afecclOn, por

, sil. .dcrecuú de arrendamiento sobre 1,a vivienda de la finca
número 2&B:

~R BUÍ"gQS~Re:cur-so de. reposición t:ormLJlado por don .fu.
Han .zapa;t~t;','en representac~ón de den Basilio y don VictOlia­
no.. Garcia .:Mora!." Fu~ estimado en parte y en consecuencia se
reforma la: Ordenmini$tería! de' ~9 de .dicit>..mbre de 1967, apro­
batoria del: 'justipreció' del:. po1igono «aam~Hlah), cifrando el
Justipreció· "de .la. ,Mea t1ún1ero 1, en la, cant¡dad de 6.475.280.16
pesetas, inclu~do el premio de afección.

. 29. B-urgos,':""Recurso de" re'POSi~l'ón fü-lm~l~o por don Va·
leri-ano -Marin Ve1asco contra 1'a ,Orden. mmlstenal de -9 de
diciembr~ '.de"",19,67".:,apTpb-atoria del, justiprecio ~l pOligo;uo «Ga­
mona}}>. F'ué- .'estimado :en parte, cifráIldose el lustlpl'ec10 de la
!inca nl,Ímero .58 :en ,la -'cantidad·' de' 8:t7.D6Ll'7 pesetas, incluido
el' 'premjq :de ,'afección. ,'-

30, !;Illrgos;-'-'--R'ecurSQ de reposición, formulado por la Caja
de.:,Ahorroa.Mún~Gipal:de,BUI~~OS cotra la, Orden m~niste-rlal de
9' ae dicierh1;l-'re de 196'7. .apfo-b'atorla de los' justiprecios' del
polígono' -.«-Gáinona1», 'en cuanto ,se 'refiere a la finca número
2,4:~t ,Se ProPuso fuese -desestinutqQ..

31.' Burg-os.:-Recürso de répo,síclón, formullldo por don Ju­
[ján Zapata"·Díaz. en" 'repre$entación'.de don Mario Molina:r y
otros contra ,la Orden ministertuJ de '9 ,(le diciembre de 1969,
apropa,tOl'hl :de los., justiprecioS del'po1ígono «Oambnal», en
cuanto se 'refiere a ,la finca nún1ero' 243, Pué dese5timado,

32. B'tlrgoS-:.....;.:.Rec.urso ue re~ici6n' ,fórmuIado por don Ju­
1ián Zapata'Díaz; en, represen.tftclón. de don Lucimo Nieto Ara­
gón c,ontra la' ·Orden; l1l.fnlat@al de,9 ,de, diciembre (te 1967,
'aprobato-ria:· 'de, los. justiprecios ,del poligono «Gamonal», en
cuanto se: refiere a, la fl{l~a 'número 253: 'Pué desestimado.

33: l3ur-g:os.:-Recurso de re~lci6n fonnulado wr pon 'feo­
d'oi'o' Pérez·1!lsteba:o. 'contra la Orden 'ministerial de 9 de diciem­
bre de' .196'1 ,< ~robatoria ·del justiprecto ,del polígono «OlW1D­
r1aI». Fué:-,"'es!,iiii~o 'en parte" clfrAndose el justiprecio qe, la
'finca n1ÍJj1ero .24~:a en la, cantidad de, '1'70.6'l1 pesetas, inclU1Qo
el premio de· iÚección.

34,' ,Las" PlÜmas' de, Gran' .Canária.-'-Recurso de reposición
mterpuesto,.-.-por Q-ofia' M'aria Soledad SUárez Manzano y los
,r,eaursos ·a--pumuladofl .interpuestos.' pOr ,don, José. don Francisco
y-"di:m ,Pedro Suárez Ma.nzano. todos eltos.,:contra la Orden mi­
nlsterlal de' 9-·, de diciembre de 196'1, aprobatoria del proyecto
de éxprop:ia-ció'ri. segunda fase. del poligono «San CriRtóbal».

se: -acordá:

1.° Declarar inaRffiísible p()T fuera de plazo del recurso
de réposiciQñ~':formlJlado"por Qoña Mana Soledad Suárez Man­
zano,' sin- ~rjUlcio'" d~' 'reoop.ocer el qerecllo al perciQo de la
'cantidad. .de 36.57,7,1)5 'I*se~; en. con~-pto de intere&.es, como
.tit~l!1r de -.la'. p!l>f.f:ell,\ '169-4. Y la doUJ,vf:l. :pq.rte, 4e la numa-o 37.

.2,;0' Desest1lllar' .105 . tectU'sos· acumul3dos sin perjuicio de
reeollpcer""él,",.dereeho ".lit-- percibo de ~os "si~ientes intereses:
a 'dOn José,': .sq:ár~z Manzarto,' tittJlar de 'la ,par~el~ número 169-F
-Y la- dozavfl ,parw de, lp;"n1Ín1~o 37, __ la egntu:tad totp.l de pe­
setas 36'.571,55i ,a','qpp Franc~co Suáre~ ~a-nzf\.no, tltulJlI de la
parcela" niUnero 16~, y hl 'a<)Zgv~ ,Pttorte ,d~__ la número 37.
la, c'antidad to~l pe '36.5-77~5f), 'pesetl\s, ,Y a; los herederos ele don
Pedro SqáTez,'Man~" ~itull\~S <te las. parcelas nt1rneras 169-J:
1/14 partes de la 37: 174. 167. 168 Y 39 la cantlqad total de

/

90<778.25 ~""to.s<

, 35. La. Coruña.~Ré:curso de reposición interpuesto por doña
Maríij.- Antonia, Roneo', seij~, ~rrenda.taria, -contra, la Orden
m.lniB,tertal""<ie: ·24 de ·octubre de Uj67. apro:bat-oria de los jlt.~-
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ti.precioa e indemniZaciones ,del -poligoUQ «sin pédro ,de, Me·
ZQIlZO».-Fué desestimado. ".' " ,~

36. La _C;Oruñ1t.-Recurso ,de. reposici9n, iftter.p.l,lesto -',POI don
Angel Gonzalez Pena.. arrendatarh;¡,,, cQntnr,-,1l't,' qrden. minlSte~

'r~l de 2~ d~_ octUbre de, 1967. apntbatonR,de,.-'lolr-j~stipte:cio¡;;
e mde:IDmZaclOnes del pollgQnd «San Pedro; de' -Mezonzo»'.."..:-;oPué
desestimado. " '

37. La Coruña.-Recurso -<le l'f;PQSicioJi'" formulado' ',por d,oña
Rosa oancelada 8enra ,contra lá Orden' .ministerial 'rte_ 2.4,' de
octubre de 1967. aprobatoria -de'. los Jl1.Stiprecl0~ (E!' :-indem,h.iza­
ciones del polígono «San PedrQ de 'Mez011ZO»- 'en :clian,ló- 'se- -i'-e-
flere a la finca número 11. FUé"deSestimado,~ - ~

38. La Corufia.-Recul'sQ de re~fción'Jo:rmuladp por don
JoSé Somoza castro contra la-'orden minist,eriat:de':'24', ele 'OC­
tuore dé 1967. aprobatoria de,los justlpr-eciú,i,:del"pOlígoPO «San
Pedro Mezonzo», en cuanto se, ret~ere' 3;.18" finí;a. núnleM 2'1
bis.: Pué desestimado. ' " .

39,. La Corufia.-Recursó',de· repOSición: f-O-~'muJádo<Pó-r <:ioiw,
Qlimp18 :Prego Cotelo contra la Orden, ministerial: :de ,24-,'dé'
~bre de 1967. aprObatoria- de ,los Justiprecios; e :indemrü,za;­
Clones del pol!gOTIQ «san Pedro de Mezonzo». 'en.-, cuant()· s,e
refiere a la indemnización de la inC1ustria de ,la 'que' 'es titular
establecida en la ,finca número 29. P'ué deeestillládo. _. '

,40. La Corufi&'--_Recurso de 'reposición formulado pOr:, aoñ.a
Dolores d.el Rio Couchado contra ,la Or'd.en ministerlal, _' de·.; ,24
de octubr-e de .196'1. aprobatoria ,de: los 1uatiprecios .e,.indem'ili­
zaciones 'del pOlígóno «San Pedro'.de Mezonzo,»- ":'" en:, cua.ntq: :se
refiere a la 'indemIi1zación de la industria de la' ,que ,es titular
esta.b1ecida.:.M_la:.iinca ml.rnero· 29. Fué desest!mado. ,,\.,> '

41. La Cornña.-Recurso de ,reposición fonn\1ladó :PoI: "'do:n
Jesús Sánchez Go,rcía oontra la Qrdez:i ministerial de 24, de '
~ubre de 1967. aprobatoria de los jUStjp:tecl08, ;'e'!:~iza:.­
Cl~ del p?ligono. «S~ Pedro·, de,'Mezonzo»•.,",:én,'cua.nto·",.sE'
refiere -a- la mdemmzaClón de- la industria ,de' la que es titu~
lar.. establecida en la finca, número .'43. :'Pué, desestimado.', "

42. La COl'Ufia..-Recurso, de reposición' formulado", pOl':"dpn
auillermo Torrón Vi1la,res. contra, la orden ministerial:' <:té,' 24
de octubre de 1967, ,aprobatoria de los' justtpreciOs ~ Indem)li­
iac10nes del polígono «San Pedro de Me2011zo»', ,en,'cuantoc: ,sé
refiere a la indemnización Industrial de· 'la:' ,ftnca"·númer:o- .62'::Ív'T '
Pué desestimado. -< ,:' __ ,::', "".':. ",:

43.. La Coruña.-Recurso" de. repúSici9ti: formulado..-pQf (;ion
30Sé Cabarcos Castro contra: la -- Orden' ministerial, .de- '. 24" de
octubre de 1967, aprobatoria de los justlpreeios:'e ,-'irtde~miZ~
clones del, ,pollgono «San pedro, de- Mezonzo» "en:,cuantó 'se
refiere El. la lndemIi1zación de la.: industria· de lá" que es tIttúar.
establecida en las fincas nümeros 97-A y ,97.c.- Fué' desestiJ:Ilado_

44. La Corui'ia.-Recurso ,de, reposición fonnulBdó :,por":don
Jesús Busto Garaboa contra la'OrdeD. ministerial, de 24"·dé' o,e­
tubre de, 196"1. aprobatoria de los -Juatipreeios .e ~ indenuiizáciQ:"
nes del polígono «San Pedro de Mezonzo» en ,cuanto se refiere
Ro la indem11izaelón de la· industria de la' que' es ''-,titular eáh~.:.
b1ec1da en la nnca' número 103.. Pué ,desestimado>, :__ .

,45. La COrufia.-Récurso de r~ción fortnuladO'-:, por' dO:¡:l
Vicente Couto Couto contra la orden ministerial',de 24;:de 00-­
tubre de 1967. aprobatoria, de los justiprecios ,:, e indetim~za.
clones del poligono. «a:an Pedro de Mezonzo». '" en cuánto' ,: ~
refiere a la mdemmzaclón de la' 'industria- de la:que",es titular'"
establecida en la .finca número 107.- Pué desestimado:',,:.", " .

~6. La Corofla-Recurso dé' reposición tormulad<)', j10r don
Enrique Alvarado Oonzález contra la Orden minlsterlal de 24
de octubre de 1967. aprobatoria de los justiprecios e. indehin1Zfli::
clones del poligono «San Pedro de Mezonzo». FUé, estimado .eh
perle, c1frándcse la indemniZaeión, de, la ,industria de ;-'-1a' 'qué­
ea utular, establecida en, la finc,a llúmero '1-08. 'en ,la: "cantid,ad
total de 243,415,06 pesets.s, '

47. La Cor-ufia..-Re.curso de' Í'~.PQSicióli, ip.'ie-r.pllesto "P9'r don
Rafael Carneiro 'Moceira.s, contra la', Orden ministerial '--de ,~24
de octubre de 1~7, aprobatoria· de los justt~io~ "'6:: .1ndem__
n1Zaciones del poh~no «San Pedro".~ M:ezonzo».: ~n __ccuttritO'- f¡et=. al srretldanuento de' ,la finea número," ,111. ,F\:ié' dese~-

48. La COrufia-.-Recurso ,de: ,r.~psición" tonnulaeto" por don I
C8l'los García Luna contra 'la -Orden ministeriaJ" de,.,24 .de oe~ I
tubre, de 1967, aprobatoria de ,'los justipz-eclos: e" indemniza-eio~

nee del polígono «San Pedr? p'e M~. en cu~to,"Se:-re.~ 1
flete a..la indemnización, de la industria de ·la que. es '.titul?t.•
eet&bleclda en la finca número 112. Pué deseStin:ladrr,

49. La COrufia.-Recurso, de reposición formulad()'",por do;n !

3uan Seoane 'Rodrfguez contra ,:'1a Orden ltiínisteriaVd~ .24; ,'de I
octubre de 1967. aprobatoria 'de.Jos 'justlpreeios' e",indetnni2;á;; IIclones del poUgono «san: Pedro ':,de, "Mezonzo»•. ,en' ,c.uanto:'se '"
refiere a la jndemn12'2.elón, de la in4ustrta de la qu-e' es -'titl;tlar,
establecida en la finca número ·115. Pué, desestlmado.::':~

5(,\. La Oortúia~-Recurso de: ,repOSición formulado ,.ppr: (lima
V1s1tacI6n Dávl1a Vld>l1 y don CéSar Marlflas VáZQuez contra
1& Orden minlsterlal de 24 de octubre de 1967, aprob&torla' de
los Justiprecios e IndemniZacIones del polígono «San Pedro de
Mezonzo», cifrando la tndenmizaei,Ófi de,: la ..'jndlJStrta', estábl~
cida en la finca número 116, en' lá' cantidad total,: de, ''''162,E\6h
peoetas, '.....

51. La corufia.-Reeurso de reposición formUlado':. po): don
Francisco Folla Ariste2ui contra la Orden tninistetial ".(le ,24 .
(te oct:u.bre de 1967, a~toria de <ros:;justl'p~9S""e, '1~d,em':'

mzacJOfleS- del pqligono «San Pedro de Mezonzo», en cuanto
se refíere a la m~zaci6n de la' ipdwsttia de la que es titu·
lar. establecida eil..1~ finca: t1;úIrie.ro 118: Fué desestimado.

52. 'La 'Cot'ufla."":",,,Rectlrso de' reposición interpuesto por dofia
María,.clel 'Carmen ,González Rey, contr;a'la' Orden ministerial de
24 de,,:oc.tubre de 1967. aprobator~ .de, los justiprecios e indem­
nÍZaciones': c;l.el .pOlígo~o" «San ,Pedto ,de M:ezonzo», en cuanto se
refiere al aÍ'r~ndam-ientQde la. finca número 119. Fué desestimado.

53. La -Coz:.uña....-J;teeúrso; de' repOOicióíi fon;nula-do' por don
Jesús eao Víspo contra la.'or~Ien .-ministerial de 24 de octubre
de 1~61, "áprobatoria P.e los, -justipr~iQS e indemnizaciones, del
polígon9 ,,«san Pedro: de l,VIezo,nzQ)). en cuanto se refiere a la
ind-em:lliza-ción ,de.,l,a.' industria ·de la. que e~ tit.ular e¡:;tab1ecida
en la finta:- número 119. Fué' desestimado.

S'!., ,LB>CorUfill;-aecurso: de í'eposición formUlado por doña
NarciS{t :'Saude, Rama .contra' ,la Orden ministerial de 24 de
octub*~·'dé· lQ67. Q'PfÓbat()riá, de los justiprecios e indemniza­
ciones, :,del polígono «San Pedro .de Mezonzo». en cUAnto se
refie'.re:' á la finr.a: 12t.. A. indemnización 'industriaL Fué deses..
timad9

55: La 'Coruúa.,......Recurso de repósic,ión interpuesto por doña
YoHmda BOJ/anes CaI,'ro, contra la Orden ,ministerial de 24 de oc·
tubre -de .1'967" aprobatorül; d,e los, justiprecios e ind.emnizaciones
d,el ,PoHgono ,«~an Pedro de, Mezonzo,"" ·en cuanto se refiere al
arrenCiamiento :de ,la:' finca,: nfunero 128; F'ué desestimado.

-51:;;' , La ' C6:ruña.~Reeurso, ,de ·r.eposición formulado por. don
Juan, VáZQuez Mart1n cont.ra la :Orden ,ministeIial de 24 de
octubre ,de: t96.7~ :aprobatori.R de, los justiprecios e indemniZfl'~

~:~QIle~ ~deLpmigonQ:, f<a~n,_P~Jiro:_·d~_ ..Me~~}?. ~~ ,f?U~~!~._ ~ re·
flere, a ,la., lnd'~mliizaeión de la .,in,dustria· ,de la que es t1tüTar.
establecida; 'ell, la :finca número 129:,' PUé desestimado.

5-7. La Coruña'.-Recurso dé ':reposIción formulado por dofia
alga ':Anelfos, Calvo' cóntra', la orden, ministerial de 24 de
octubI'~ 'd,e:-1967,. ,aprobatOtla de los justiprecios e indemniZa­
ciones:de.l·.poligono,,,:«S-an"Pedro de Mezonzo}), en cuanto se re·
fiere...~ 'la¡ :tndemni~ación,de la i,ndustI'ia, de la que es titular,
-es'table;citl3, en l~ fjnea ,número 130.. FUé desestimado.

58. }La. ;Coruñn.,-:-,"Recurso dé reposición" formulado por don
Jesú,s F:uenteftia contra la Orden ministerial. de 24 de octubre
d:e 1,967.' apropatoria de' los j-ustip:recios", e indemnizaciones del
llblígono, «san' Pedro de Mezonzo}),' en cuanto se refiere a la
imJustria: estableCida- en la, finca nliniero 160. Fué desestimado.

5-9: liia 'Corufia.7-JR.ectll·so -de:' repOSición formulado QOr don
Jesú,s MOfeta Ve~a -contra ,;la'Orden .-m,tnisterial.,de 24 de octu..
Qte' dc:--.1967.. aprobatorIa de. los. ,justiprecios 'e ·indemnizaciones
del í><?tígOfl9 «san: ,Pedro, de .Mezon?Q»; ,en cuanto se refiere a
la inQ..e.mnización de, la industria; dc, la que es tjtular estable­
cida. f'n' la: 'finca numero 163. "Fué.', desestimado.

60, La Coruña.-Rec,urso de reposición ,formulado por don
Nicolús' :Barrerro- Terteiro, contra,la; ord~p ministerial de 24 de
oc-tubte,.· d_e·, ,1967. a.probatoria d!;" los justipreciQS e indemniza­
éloneE; del.: polígono' «san Pedro de, Mezonzo», en cuanto se
refiere -a .Ja·' indemnización de '-la industria de la que'es titular.
establecida '''en la· finca '·número 166. RUé desestimado.

61, :'La Cottiña.......,Recurso de repOSicIón formulado .'pOr don
.Blas {Jarcia· Garcia contra la Orden ministerial de 24 d,e octubrE'
de 1961.:aprobatoria,'d~los jus,tiprecios:e, indemnizaciones del po­
'~igon() '.«san fted.TO' de, Me~onzo». Filé estimado en pé.rte. CÍ­

. fran~, ,la_ in<iemnlza:ciún: de la industria'- 'de que es titUlar,
estableeidtr en la finca número 169. en la éantidad total de pe~e·

tas 440.183.33.
62. 'La Coruua,-ftecurso de ,repo.sieióIi formulado por doña

Balbiná.·Ferná~e~ de., la Torre ~ontrn. la Orden ministerial de
24 de <>1;tubre de 1967, aprobatoria de: los, -justiprecios e' indem­
nizal1iones del. 'polígono: '«San. Pedr<>, de Mezonzo». Fuá estimado
-en J)8:rte,: :cifrandose la: indemrtiZijclóri qe la industria 'de la que
es tituli\-f..establecida' en la :·finca número 181·bis, en la can·
tidad .fQtal,: de .1.22,3:'750 pe~ta:s'

63. "La' :Coruña.--:-Recurso de ,reP:9sición formulado por don
Castró, 'F!W1CO Roijriguez' contra la orden ministerial de 24
de octubre',de '1967. ElProoatot1a, 'de, los ,justiprecios e indemniza­
ciones,del'póligono· «san ,:Pedro"de M~z;onzQ)}. 'Fué ,estimado en
parte. '.cift.:á-ndose la indemnizacíón en la industria de que. es
titular. éfitab1ecida 'en la finca' número 183. -en la ca.ntidad
total Of' 487.542~50 peSétas.

64. :',l3asaílrL-Reclai'rtadón f,ormulada por don Jo'se AntOo
nio .,L.t\via ·Ipiña..Ji'ué.. e.stimadn, ampliándose ,la Orden minis­
terial d~ :,2,2 -de' junio, de 1965, 1:lpl1>batoria, de! Justiprecio y de
las 'in~emniz~.iones".del :,polígono'. «Uríbarti». incluyendo UD"
iuqemniz!;\c~6n de 8.190.. pesetlU?'" comprendido el premip de afec·
CiÓ!l..--c!Jor-- ..su derecho de ,arrendamiento Robre la \'ivienda de
la fine,a', núnJero '1:"B.-

65', ': BasallrL-Recltullaciól1 formulada pór doña Maria Lu­
cia Bolad{)·,:Fernánd~z. Pué estimada .y. en consecuencia, se
a~plia/ l_~" -qrden.- ministerial.de 22 ?€..J.unio de 1965, aprobato-­
TIa 'deJ ,:lustlpr~~lo X de ias li'1dem~llzaclOnes del pollgono ({Uri·
barri». incluyendo un,a indenmizaei6n. de 2.820 pesetas. com­
prendldQ e~, prembjo" de afección..PQr su derecho de arrenda­
miento sab-r€' la ViVienda de '.l~ finca. 7-B.

Lo qu.e se publiCa 'tm este, per.iódico oficial para c-onoeimien·
té de Jas', .corporadOrleR LocaJe~L.y Clerl1,as interesados.

.Matliid;, :,30 de'.,e::n.ero de' 197b,.,..~El Director general, Antor\1-o
Lina,ré Sáuche7.-


