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LOPEZBRAVO

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 13 ae octubre de 1969 por la que se aa
cumplimiento a la sentencia clictada por el Tribu·
na! Supremo en el recurso contencioso-administra·
tivo número 19.185, promovido por don Juan AbeUó
Pascual cont1'a resOlución. de este Ministerio de 28
de octubre de 1965.

Dma. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
UU85. interpuesto por don Juan Abelló Pascual.· contra resolu·
ciOn de este Ministerio de 28 -de octubre de 1965. se ha dictado
con ff(!Cha 5 de julio de 1969 sentencia, cuya parte dispositiva
ea como ,sigue:

«Fallamos: Que con estimación del contencioso-administra
Uva interpuesto por don Juan Abelló Pascual. contra la reso-
lución del Ministerio de, Industria de veintiocho de octubre de
mil novecientos sesenta y cuatro. que conced1óel registro de 1&
marca 1n.ternacional número doscientos cincuenta y nueve mil
novecientos setenta y siete. denominada "PoJ.ydol". debemos de
clarar como declaramos su nuUdad. asi como la de inscripción
de la expresada. marca; sin hacer especial imposición de coStas.

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo
letín OOciai del Estado" e insertará en la "Colección Legisla·
tlvaJJ

• 10 pronunciBl11os, mandamos y firmamos.»
En su virtud., este'Ministerio, en cumplimiento de lo preve·

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proPios términos la referida sen..
tenela. y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 13 de octubre de 1969.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 1.969 pCYr la que se da
<.:umplimiento a la sentencia dictada par _el Tr~b1b

nal Supremo en el recurso contenctoso·a4ndntstr4
tivo número 19.166, promovido por cNor.e:r: Labora';;
tories Ine.» contra resolUCfón de este Míntsterto
de 27 de oc'tubre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo número
1-9.166, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Norex Labo-
ratorles Inc.», contra· resolución de este Ministerio de 24 de
octubre de 1964. se ha dictado con fecha 5 de julio de 1969 sen·
tencia. tuya parte dispoSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosl>-admi~

nistratlvo interpuesto a nombre de "Norex Laboratories Inc.".
contra resolución del Ministerio de Industria en su Registro de
la Propiedad. Industrial de veintisiete de octubre de mil nove
cientos sesenta y cuatro. por el que se denegó la inscripción de
la marca trescientos naventa y cinco mil ciento sesenta, deno
minada .,Amitone", y denegación del recurso de reposición con..
tra él interpuesto, debemos declarar 'Y declaramos tales actos
admlnfstrativos válidos y subsistentes- como conformes a dere
eho. Sin· costas.

Así por esta nUestra sentencia, que se publicará en el ''Bo-:
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Cole(lción Legisla~
tiva". 10 pronlIDciamos, mandamos y finnamos.»

En su virtud, este M1n1stedo, en cumplimiento de lo preve-
nida en la ~y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
cUsponer que se cumpla en Sus propios .ténninos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el (eBoletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. l. ·para su conocImiento y demás
efectos.

Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid. 13 de octubre de 1969.

LOPEZ BRAVO

Dmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN ele 13 de octubre de 1969 por la que .se da
cumplimiento a la sentencia. dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contenci08c>-administra·
tivo número 19.089, promovido por «Parke Davis
&-. Company» contra reSOlución de este Ministerio
de 1 de diciembre· de 1964.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-:administrativo número
19.089, .interpuesto. ante el Tribunal Supremo por «Parke Da..;
vis le company» contra resolucí6n de este Ministerio de 1 de
dlciembre de 1964. se ha dictado con fecha 4 de julio· de 1969
seDteDcia, cuya parte dispositiva ~s QOmo sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso'interpuesto por "Parte
Davis &; Company" contra resolución del Registro de la Pro
piedad Industrial (Ministerio de Industria) de primero de di·
ciembre de mil novecientos sesenta y cuatro. confil'IIlad$ en
reposición el veintidós de julio de mil novecientos sesenta y
cinco, debemos declarar y declaramos la nulidad en derecho
de tales actos y reconocemos el de ia Sociedad demandante a
la inscripción del Registro de la marca número trescientos no
venta y cuatro mil setenta y seis, "Intram.ycetin"; sin lmposl~
ción de costas. .

Así por esta nuestra sentencía, que se publicará en el "Bo
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla~
Uva", lo prommciamos, ma.ndamos y finnamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique. el aludido fallo en el (eBoletfn Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. t. para su conocimiento y demá.s
efectos.

Dios· guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 13 de octubre de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de actuare. de 1969 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Trtbu~
na.l SU11T'emo en el recurso contenci08o-:adm~tstra·
Uva número 756. promovido por «Urbanizaclones
calahonda, S. A.» (URCASAJ, contra resolución de
este Ministerto de 11 de enero de 1965..

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo número
756. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Urbanizaciones
Calahonda, S. A.» <UNCASA), contra resolución de este Minis
terio de 11 de enero de 1965, se ha dictado con fecha 24 de
junio de 1969 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto a nombre de "Urbani·
zaelones Calahonda, S. A.". contra la resolución de once de
enero de mil novecientos sesenta y cinco del Registro de la Pro-
piedad. Industrial, que denegó el rótulo de establectmiento nÚa
mero setenta mil doscientos cincuenta y cinco, "Real Club ca,..
lahonda", y contra el acuerdo desestimatorio de la reposición;
declaramos que estas resoluciones 'recUrridas no son conformes
a derecho, JlC?r 10 que las anulamo& y disponemos que se pro-
ceda al regIstro denegado del referido rótulo; sin especial 1m·
posición de costas.

Así por' esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Be.
letín Oficial del Estado" é insertará en la "COlección Legisla·
tiva", 10 pronlIDciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de, diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el .«BoleUn Oficial
del EstadoJl.

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demás
efectos. '

Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 13 de octubre de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de octubre de 196'9 por la que se da'
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu·
nal Supremo en el recurso cQntenciOSo--admtnistra.
tivo número 376, promovido por «Internacional ~aa
dio Televisión, S. A.» flRATESA), contra resolumón
de este Ministerio de 7 de diciembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme...
ro 3176, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Intema.cic>
na! Radio Televisi'ón, S. A,» (IRATlESA) , contra. resolución de
este Ministerio de 7 de di-ciembre de 1964, se ha dictado con
'fecha 1 de julio de 1969 sentencia.' cuya parte dispositiva. es
como sigu'e:

«,Fallamos: Que estImando el recurso contencioso-administra·
Uva interpuesto a nombre. de "Internacional Radio Televisión,
Sociedad Anónima" (mATESA), contra la resolución del Mi·
nisterio de Industria (Registro de la Propiedad Industrial) de
siete de diciembre de mn n9veclentos sesenta y cuatro, que
había concedido la mar~ cuatrocientos dieciséis mil novecien
tos, "Intertecnic", y conm-a ~l acto presunto de dicho Registro,
desestimatorio del recurso de repo51ciÓll deducido· en impugna~

clÓll de a<¡uéIIa; debemos declarar y declaramos anulados y sin


