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M lNIST'ER I O DE JUSTICIA

RESOLUCION de la S~bseC1leta1'Ía por la que Sl'l
convoca a <Wn F~a1l.iIo del V'lIlle Lerou'nlU. <Wn
Ricardo del tloUe 11 del Valle, aoña Maria de 103
Angeles &'1 Valle , del valle, _ Ana del Valle
[maga, en el e.i9>edrente de sueesfón del tltuJo de
MaTqués de Guaima_ro.

Don Perna.gd..o del VaJ.le y Lersundi, don Ricardo del Valle
y del Valle, cl(túa Mai11ía de los Angeles del Valle y del \ialle
y do:ña Ana del Valle lZnaga, han solicitado la sucesión en el
tltulQ de M.a!I'clués de Gaa1maro. vacan.te por f~to
<le don RicanlQ del Valle LePBund1, lo Que d.e eonfONll'l16d CDn
lo (¡¡ue dispone el pá,naí'o ter-ee.ro del a.rt1culo sexte áel Real
Decreto de 2.7 de mayo de 19'1-2, se anuncia 1taA. que en
el plazo de quince dias, a Pe.rt1r de la publicación de este eclicto,
puedan !:.~~ 1n~ lo que crean convenir EL sus

res~~t rFd:ri\1vo de 1969.-El Sub~!"f"tar1o. A1(redo L6pez.

MINISTERIO DEL EJERCITO'

ORDEN de 16 de 7llayo de 1969 por la qu.e se dis
pone ri CW1Wli7l'.ll1enfo ele la sentencia é1:el T1ifJunal
Supre700, diCtada con lecha 29 de marZo de 19'69,
en el 'e~T80 cóntenci"S'o-mt~inistTatÍlJO interpues
to por doita Te1'eStl Pieazo Collado.

Excmo. Sr;: En el tecwso con,tencipso-administrativo segui
do en fu1lca. 1nstlmcJa, ate la Sála Quinta del 'Fr'ibuna:l Su
pr.emo, entre ~s, d:e una, CODl& demandant-e, doña. Teresa.
Picaza Collado, quien pOs11ula Jlor si mismo, y de otra romo de~
mandada, la Administlrsotón lP~bnca, representada y d.ef-endl
da por el AbQgad.o del E5bado.. contra. I:eSOlucienes del consejo
SUpremo de lusttcia Mii~tar <fe 30 de mayo de 1967, se ha dic
tBd.o Beatencta. can recha29 de marzo de 1969, CUY" parte dis
positiva es como sigue:

«Fallamo..~: Que debemos ~ecla,l:ar y declaIamos nula y sin
n1ngtín valor ni etecto la notif:1e~ciful practicada a doña. Teresa
Picazo Collado del acue1"@ del Conse{io Suprema de Justicia Mi
lit,ar de 30 de mawo de 1967. y asimmmo la última parte de di
cho acuerdo en 11_ se expresa erróneaJIlate la forma de hacer
se tail no:t1fioe.ció.n, :Poe.ra iltUe se praot~1J.e de nuevo con fiel cum
plimientl0 de 10 preceptlRado en el nüinero segundo del artícu
lo 79 de la Ley de ProcedimieB~ Adiministrativo, sin que haYl\
lugar a. ha,cer e~resa declaración respecto a costas de e~t~ re
eur."io.

Así por est~ Il,uestm sentencio., qUe se public!U'á en el ~o
let1n OflQ1aJ del Estado» e insert-ar{~ en la «Col'ección Leglsla
ttva», def1n1tivanrente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
fbrmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sent'encia, publi
cándose el aludido tiW1.-o en el «Boletín Oficial del EstadQJ. todo
ello en eumpl.iJn)enj;o de lo preveNido en el ar.ticulo 105 de la
Ley de lo Conten:cioso-Ad¡nmistrativo de 27 de diciembre de
1956 (<<Boletin 000181 del :Estado» número 363:).

Lo que por la presente Orden minlstprial di~0 a. V. R para
~n conocimiento y efectos constguientf"s.

Dios guarde a V~ E. muchos añoRo
:M:!\tl.rid, 16 de mayo de ]989.

MENENDEZ

Excmo, Sr. T~niente General Presídeutt!- del Consejo Supremo
de Justlclll M.illt"",

En su virtud, este :Mlnis.terlo ha tenido a bien disponer so
cumpla en SUB P119pl0B tfhfb,mos la re~r,~d'a sen~hCla, pubHcán~
dose el alulUtio flÜ10 óñ el «Jioliltln Of!l!!l» (ft>1a<!d\>, to<!O ello
en eump:uDv.ento ele le-.nláo en el ~l.o ,de la Ley de
10 Obntenctllao.Allmln O ti. 2'7, de d!cleth'bre de 1956 (.Be
letíh ouotál del Es.ta.cltl» 1ÍIl1ero 363).

Lo que por la presente Orden m1Itistprlal dlp;o a <IV. R, para
su ebn0Cimiento y efectos constgu~tÍtes.

njos guattn~ a V. E. muc'hO!l afio~.
Mft.drid. 16 de mayo de 1969.

Excmo. Sr. Tenienlp GpnerH.I Prflsidfllle (Jf-l Consf'\o Supremo de
JUf:U<'l:\ MilttM"

ORDEN de 19 de mQlID (le 1969 por la que sp ai,~
pone el cumplimiento ae la sentencia ~l Tribunal
.Supremo, dictada con lecha ·5 dé abril de 1969, en
el recurso con'tencioso - admint~trativo inter'P'lU'$to
vvr don Anf.onio Nom.bela Tómas1.ch.

EXClllO. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única in¡,(tancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de tina, como demandante, don Antonio Nombela
Tomasich, Capitán de Infantería, quien postula por sí mismo.
y de otra, como demandada, la Administración Pública, reprp..
;;entada v defendida por el Abogado del Estado, contra resolu~

clones dél Ministellio del Ejército de 1~ de julio y 19 de octubre
de 1967. se ha clictado sentencia con ff'cha 5 <le abril {le 1969,
cuya parte disPositiva es corno sigue:

«Fallamü;;: Q,ue desestimando el reCUr.'iO contencioso-admínis~

trativo interpuesto por don Antonio Nombela Tomasich, Capitán
de Infantería, Caballero de la Real y ~litar Orden de ~u
Fernando, en situación de retirado contra Ordenes del Ministeno
del Ejérdto de 13 de julio y 19 de octubre de 1967, por las que,
respectivamente, se denegó petición formulada al mirona en SÚ~

plica de que sea rectificado su retiro con el mencionado empleo
y se desestimó el recurso de reposición deducido contra la an
terior, debemos declarar y declaramos que las resoluciones re
eumdas se hallan ajustadas a derecho Y quedan, en consecuen~

cia, t"írmes y subsistentes, absolviendo a la· Adminü¡tración .de
la demanda y sus pretensiones, S111 h~erse especial declaración
sobre imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole
t.ín Oficial del Estado» e insertará en la ({Colección Legislativa»,
definjtivanwnte juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y firma

1 mos)}

~ En su virtud. E'f,te Ministerio ha ter.ido a bien disponer se

I cumpla en SUS Pl'opios términos la re~e~ida sentencja.. PU,l?l1cána

do~el aludi<lo..taJ.lo en et-cBo.letin Ofle·tal 'tle! Estado»; ',tono ello


