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sin embargo las condiciones necooarias para ser considerado
como un trabaJo monográfico con méritos suficientes para. al­
canzar el premio de este Instituto.

Por conBeCuencla, el Instituto de Estudios Turisticos dectlara
desierto -el concurso para premiar un trabajo monográfico iné­
dito sobre turismo, correspondiente a 1008. y que habia de ver-­
sar sobre el tema \: «Influencia del turismo en la .estab1l1dad
econótnica».

El autor del trabajo presentado a dicho concurso, bajo el
le,ma «José Indalo» puede recoger el mismo, previa presenta­
ción del recibo correspondiente, en el Inatituto de Estudios
~sticos. cualquier <ifa laborable, menos los sábados. de die­
cIsiete a veinte horas, a partir del día siguiente de la publi.
caciÓIl de la presente resolución en el «Boletín Oficial del
Estado».

MadrId 30 de noViembre de 1968.-E} Presidente del Con­
seJo Rector de] Instituto de Estudios Turísticos. Garcia Redrí.
guez..Aeosta.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 17 de enero de 1969 por la que se dis·
pone el cumplimiento de la sentencia de 10 de
octubre de 1968 dictada por la Sala -Cuarta del
Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--ad.ministrativo que pen­
de ante la Sala, entre partes: de una, como demandantedofia
Evarista Roldán y Ponee de León, representada _por el Proeu~
ra.<:!or don Franc1Bco de las Alas Pumariño y dirigida por Le-c
traao. y de otra, como demandada, 1& Administración General
del Estado, rep1'ft8entada por el -Abogado del Estado - contra
resolución del Ministerio de la Vivienda sobre rescisión de
contrato, se ha dictado el 10 de octubre de 1968' sentencia.
cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por doña
Ev~r1sta Roldán y Ponee de León contra Resolución de la Di­
reCl;1t)n General de la Vivienda de veintitrés de agosto de mil
no~ent08 seset).t~ y dos, confirmada táeitamente por el Mi~
~i8terlO de la VIVIenda al desestimar, por silencio administr8-"
tlVQ, el recurso de alzada contra la misma interpuesto debemos
anular y anulamos, por contraria a derecho la referida ReB<r
lución, qu~ no surtirá efecto alguno en cuanto en la misma se
acordaba la rescisión del contrato que la rectuTente tiene en
relación a la vivlenda protegida del «Ck'upo Bellamar» en la
avenida de José Antonio, número ocho, de Marbella,· 'la que
continuará en la titularidad de dicho. contrato en las ~ondi­
c~oneB en que lo venia siendo con respecto a la señalada vi­
VIenda; sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas de
este proceso.

Así llar esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
let~ Oficial del ~tado» e insertará en la «Oolección Legis­
latIva», lo pr~nunc18mos. mandamos y firmamos.-Ambrosio Ló­
~-.José Arlas.~osé María Cordero.-Enrique Amat.-Manuel
G.-Alegre.-Rubricado.»

En su Virtud, ~te Ministerio, de conformidad. con lo dig..
puesto en el articulo 103 y siimentes de la Ley Reguladora de
la J~r1sdicclónContencioso-Admln1&trat1va, ha dispuesto· se cum­
pla en sus proPIos términos la expresada sentencia..

Lo que P841icipo a V. r. para su eonoc1miento y. efectos.
Dios gq.arde a V. l. muchos años.
?48drid, 17 de enero de 1969-.-P. D.. el Subsecretario, BIas

Tello FernándllZ-Caballero.

Ilmo. Sr. :Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN ae 21 de enero de 1969 por la que se dis
pone el cumpltmtento ele la sentencia de 21· de
septiembre dJ¡ 1968, dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

nmo. Sr.: En el recurso contencl~administrativoque pende
ante la $aJa en única 1nstancia, entre «JOSé Banús, S. A.». re­
c\lfl'en~ ~ta.do por el ProcUrador don Santos de Gan~
darlllas CJarmona. bajo la dirección del Le;radD don :a:st<>ban
péNz ~. y la Adlnirilstraclón General del Estado. de­
Illandada. y en su nombre el representante de la' misma. contra
resolUción del MlnisteriO de la Vivienda de 3 de mayo de 1~
sobre sanción. se l¡~ dictado el 21 de septiembre de 1968 sen:
ténda. cuYa~ dlSPosltiva dice:

«Fallamos: QUe desestimando la alegación de inadmlsibm­
dad aducida por el Abogado del Estado y estimando en parte
el recQI'SQ cQtttencioso-a4m1nlstrativo interpuesto a nombre de
«.JoSé BanúS, S.' A.», sin alterar el acto administrativo recurrido
en .lª fªltq. leve ~preeiada y en las obras de prevención acordar
das, debemos anular y anulamos la resolución de tres. de mayo

de mIl novecientos sesenta y cinco en cuanto confirma la falta
grave que sanciona con multa de treinta míl pesetas. de cuya.
cantidad deberá ser reintegrado el recurrente; sin hacer prQ­
nunciamiento sobre oostás;

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección ~gislativa".
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio López.­
José S¡¡m¡uel Roberes.-José de Olivez.-Adolfo Suárez.-Enrlque
Amat.-Rubrieados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdicción Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum­
pla. en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, l. muchos años.
Madrid, 21 de enero de 1969.-P. D.• el subsecretario. BIas

Tella· Fetnández.,Caballero.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo por la qUe se transcribe relación de asun­
tos sometidos al ilustrísimo señor Subsecretario del
Departamento, actuando por delegación del e:ree­
lentisimo señor Ministro de la Vivienda con fecha
21 de diciembre de 1968. can indicación del acuer­
do recatdo en cada caso.

Relación de a8Unt~ sometidos al ilustrísimo señor Subsecre­
tario, actuando por delegación del excelentisimo señor Ministro,
con fecha 21 de diciembre de 1968. a propuesta del ilustrísimo
sefior Director generaJ de Urbanismo. de acuerdo con lo dis­
puesto en la Ley sobre Régimen ·del Suelo y Ordenación Urbana
de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero,
con indicación de la resolución recaída en cada caao.

1. Vigo.-Acta de rePlanteo de las obras de alumbrado pú~
bUco del polígono «CoY8», presentJ;l.da por la Dirección General
de Urbanismo.-Fué aprobada

2. Santa Cruz de renerite.-Proyecto de modificación del
Plan General de Ordenación Urbana de Santa Cruz de Tene­
rife. en la zona comprendida desde el barranco de Tahodio hasta
la . finca «El. Mayorazgo», presentado por el Ayuntamiento de
dicha ci'udaQ..-Fué ~róbado.

3. Ponteveel!a..-Expediente de modifieación de alineaciones.
con cierre- de manzana del sector comprendido entre las calles
011va. M1ehelena. General Mola y Riestra, de Pontevedra. pre­
sentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado,
fijándóse para toda la manzana un fondo ediftcable de 30 metros.

4. Huesca.-ExPediente sobre mpdificación del t,razado de la
calle D qel P!llíaono número 'l2 del Plan General de Ordena­
cióD. Urbena de ltuesca., presentado par el Ayuntamiento de di­
cha localfdad.-Fué aprobado.

5. Linares.--Documentación sobre rectificación del Plan ¡Par­
cial de Ordenación. Urbana de la zona SO. de acceso a Linares,
presentada por el Ayuntamiento de dicha localídad.-Se acordó
declarar que, si bien el Plan !Parcial rectificado de la zona SO.
de acceso a Linares se ajusta a las preVisiones del Plan Par­
cial de Ordenación Urbana de dicha localidad, no puede ser
aprobado en el estado actual de su tramitaeión, debiéndose so­
meter al procedimiento regulado en los. números 1 y 2 del
art·ículo 33 de la Ley·de 12 de mayo de 1956.

6. Elche.......Plan. Parcial de Ordenación Urbana del núcleo
urbano de la partida rural de Las Bayas. presentado por el
Ayuntamiento de Elche.-Fueron aprobadas exclusivamente las
alineaciones contenidas en el Plan Parcial presentado para el
casca urbano de la partid.a rural de Las Bayas, debiéndose es­
tudtaz los demá& elementos del planeamiento y la previsión de
nuevas zonas· de reserva urbana dentro del estudio del conjunto
de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana de
Elche.

7. Elche.-1Plan Parcial de Ordenación del núcleo urbano de
la partida rural de La Hoya., de Elche, presentado por el' Ayun­
tamiento· de dicha locaUdad.---liueron aProbadas. exclusivamente.
la,¡ alineaciones contenidas en el Plan Parcial presentado para.
elca.seo urbanQ de la. partida rural de La Hoya, debiéndose es­
tUCUar los c:letnás. elementos de planeamiento y la previsión de
nuevQ.8 ZOll4;S de ~rva urbana. dentro del estudio de conjunto
de la. revisión del PlailGeneral de Ordenación Urbana de Elche.

8. Valcmcig,.---,-:Plan Parcial de Ordenación Urbana núme­
ro 8-B, ad¡wtado al vigente Plan General de Valencia y su co­
marca, presentado ¡por el Ayuntamiento de dicha localidad y re­
mitido por' la Corporación· Administrativa «Gran Valencia».­
Fué aprobBdo

9. Valencia. -:- ¡Plan Parcial de Ordenación Urbana núme­
ro 26 bis, adaptado al vigente Plan General de Valencia y su
comarca. Presentado por el AYUIltarntento de dicha localidad y
remitido por la Corporación Administrativa «Gran Valencia»­
Pué ..,robado

10. Granacla.-80licitud de aplicación de la eXCEPCIón b), de
la. llmit&clón·. segunda. del artículo 69 de la Ley sobre Régimen
del Su~lo y Qrdenaclón Urbana de 12 de mayo dt' 1956. para
la .cons~c;ción de un ed.ificlo· destir.ado a «Subestación Ron·
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da». en el carnino del Cañaveral. en Granada, presentado por
el Ayuntamiento de dicha ciudad a instancia de la Compafila
sevillana de Electricidad.-Fué autorizada la aplicación de di­
cha excepción

11. Málaga.-Proyectos de construcción de 13 Grupos Esco­
lares, sitos en la barriada Haza de Cuevas, playa de San An~
drés, barriada de El Palo. barriada Hogarsol, barriada El Tomi­
llar, barriada La Palma h. barriada La PalIT'a B, 25 Afios de
Paz. barriada Portada Aita. Pasillo de Sall~..' Domingo. barriada
José Antonio Oirón A, barriada .José Antonio 011'6n B y Ur­
baniZación Martinicos. de Málaga. aprobados -provisionalmente
por acuerdo del Ayuntamiento de dicha localidad de 18 de sep­
tiembre de 1968, y presentados por la citada Corporación LocaL
Fueron aprobados.

12. Málaga.-Proyecto de construcción de Estación Central
de AutobUses. en Málaga. aprobado provisionalmente por el
Ayuntamiento de dicha localidad el 18 de septiembre de 1968,
y presentado por la citada Corporación Loca.l.-Fué aprobado

13. Má1aga.--1Proyecto de construcción de un mercado cen­
tral y torre de aparcamientos en Atarazanas, en Málaga, apro­
bado provisionalmente por acuerdo del AyUntamiento de dicha
localidad de 18 de septiembre de 1968, y presente.do por la ci­
tada CQI1loraCióII Loeal":-Fué aprobado

14. Algeciras.--.JPlan Parclal de Ordenación Urbana «San
Bernabé», en Algecira8 promoVido por «UrbaniZa4ora de Al­
geciras, S. A.», y remitido por el Ayuntamiento de dicha ciu­
dad.-Fué aprobado.

15 Palma de Mallorca.-Plan Parcial de Ordenación Ur­
bana del Polígono número 72, en terrenos de «Son Rossinyol»,
del Plan General de Ordenación Urbana de Palma de Mallor­
ca., promovido por dOOa Maria Dolores VUlalonga Cotoner y
¡presentado por el Ayuntamiento de aquella localidad.-'-Fué
aprobado, con lab mo(hficaC1ones consistentes en ampliar a 15
metros la anchura del paso de peatones preVisto entre la
manzana n y los terrenos «restinados a dotación escolar y a
zona verde privada. cuya ampliación se realizará por el lado
de contacto con estos últimos terrenos. y otorgar a dicho P.B80
de peatones la calificación de zona verde pública, cumpliéndose
de este modo lo establecido en el apartado g). número 1. del
articulo 3 de la Ley de, 12 de mayo de 1956.

16. !rún y Fuenterrabia-Proyecto de urbanizac1ón de la
primera fase de la zona de Jaizubia, sita en los términos mu­
n;~~es de IrÚD y Fuenterrabia, promovido por «Urbanizadora
J bel, S. A.» y remitido por conducto de, la Delegación
Provincial de este Ministerio en Guipúzcoa.-Fué aprobado.

17. V1llaviciosa..-Recur80 de reposición interpuesto por el
AyuntamIento de VUlaViciosa, contra el acuerdo de este Oe­
partamento de 24 de octubre de 1967, por el que se denegó
la aprobación del cambIo de uso solicitado por dicha Corpora­
ción Local con objeto de convertir una zona prevista en el
Plan General de Ordenaci6l'l Urbana como Escolar, en zona
edU1cable de densidad media, y se inforMó desfavorablemente
la modificac16n de la correspondiente zona verde.-Fué des-­
_ado.

18. Bañola.s.-Recursos de alZada interpuestos por don An~
gel COIlgoot Dilme. dofia Margarita y dofia Gema Congost Pulg­
demont. por don Abdón Fontbernat Fábregas y otros.: por don
FTanclsco Torrent Ange1ats y otros y por don Juan Congost
Puigdemont contra el acuerdo de la Comisión Prov1nc-ial de
Urbanismo de Gerona de 17 de noViembre de 1967, por el que
se aprobó el Plan Parcial de extensión del polígono formado
por las, calles San Mer. Lago, avenida Club y, Draga, de la
localidad de Bañolas., y, de otra parte, por «Promotora Gerun­
dense de Inversiones, S. A.», contra el acuerdo de aquella
Comislón de 2 de febrero de 1968, por el que se acordó la sus­
pensión del anterior acuerdo aprobatorio del ctte.do Plan Par­
cisl.-Fueron estimados, devolviéndose el Plan Pard8J al AYUn­
tamiento de Baiiolas, con el fin de que lo adapte a las previ­
siones contemdas en el Plan General de ordenación de dicha
ciudad o a las modificaciones que en él resulte conveniente
introdUCIr. siguiendo las normas establecidas al efecto por la
Ley de 12 de mayo de 1956.

19. A.zc>ettla.-RecU1'8os, acumulados, de reposición contra
la resolución de este Ministerio de 29 de septiembre de 1966.
interpuesto por don Lucio Amenabar Errast·i, y de alZada con·
tra el aCuerdo de la Comisión Provincial de Arquitectura y
Urbanismo de Gulpúzcoa de 19 de octubre de i96'7. inter­
puesto por don < Angel Echeverr1a Epelde. don Pedro ¡llara­
mendi lbarzábal don Plácido EiZaguirre Larrañaga y don J"osé
Azpl1laga rceta, sobre modificación del emp1aZamlento del blo­
que número 5 deJ poUgono número 43.. de Azpe1tia.~ acordó:

1.0 Desestimar el recurso de reposición interpuesto por don
Lucio Ainenabar Errasti contra la Orden de 29 de septiembre
de 1966. por la que se revocó el acuerdo de la Comisión Pro­
vincial de ArquItectura y Urbanismo de GUlpÚZCO& de 23 de
Julio de 196ó, aprobatorio de la modificación del Plan ParCIal

. de Ordenación Urbana del poUgono número 43, de A21>eitia.
Y. en consecuencia, confirmar dicha Orden.

2,0 Estimar el recurso de alZada interpuesto por don Angel
Echeverria Epelde y otros, contra el acuerdo con la Comisión
Provincial .' de Arquitectura y Urbanismo de Ompúzcoa .de
as de octUbre de 1967, que aprobó la mod1t1cación del empla­
_nto del bloque número 5 del pollgono número ta. de

Azpeitia, y, en consecuencia revocar y dejar sin eí'ecto dicho
acuerdo.

20. Santoña.-Recursos Oe reposiCión. acumuJados, inter­
puestos por don Carlos Aparicio Rueda, en nombre y repre­
sentación de la Cooperativa de Viviendas Residencia Manza­
nedo y por el Ayuntamiento de Santofia, contra la resolución
de este Ministerio de 9 de octubre de 1968, por la que se mo­
dificó ei acuerdo de la Comisión Provincial de Urbani.mto de
Santander de 21 de diciembre de 1967, sustituYendo La califi·
cación de zona de edificación intensiva por la de oJloque8 abier­
tos de una parcela de terreno situada en la manzana del pala·
cío del Marqués de Manzanedo. en Santofia.-Fueron estimados
en parte y, en consecuencia, se modifica la resolución recu­
rrida. en el sentido de mantener el tipo de edifícación lnten~

siva para la parte de los terrenos afectada por proyectos de
edIficación con licencIa municipal otorgada durante el peliodo
de vigencia del acuerdo de la citada comisión de 21 de di­
ciembre de 1007 Y estaolecer para el resto de los terrenos edi·
ficables el tipo de edificación en bloques abiertos, con la obli­
gación de que en el pJazo de seis meses, desde la publicación
de esta resolución en el «Boletín Oficial del Estado», se re­
dacte e inicie la tralmtación de un Plan Parcial de Ordena­
ción Urbana de la zona· en la que se encuentran enclavados
los terrenos en cuestión, en el qUe se definan con exactit·ud
las zonas verde~. lo~ espacios libres. los terrenos edificables y,
en general, se reglamente el uso de los terrenos y condiciones
de la edificación, manteniendo los dos tipos establecidos que
se incorporan al Plan General. y señalando un coeficiente de
edificación que Re aproxime. en lo posible, al que resultaria
si se aplicase a la totalidad de los terrenos situados en la
manzana del palacio antes aludido y que han sido objeto del
expediente, el tipo de edificación en bloques abiertos.

21 Vilaseca.-Recurso de alzada interpuesto por don Juan
Cohs Borrát' er.su propio nombre y en el de su esposa, doña
Isabel Tapias Llevat contra el acuerdo de la Comisión Pro,.
vincial de Urbamsmo de Tarragona de 21 de julio de 1967 por
el que se denegó la autoriZación, solicitada al amparo del ar·
ticulo 46 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana, para la construcción de un edificio sIngular, sito entre
las calles 3'] y 37 de Salan término municipal de Vilaseca.­
Fué desestimade

22. Almazora.-Recurso de aJzada interpuesto por el Ayun~

tamiento de Almazara contra el acuerdo de la Comisión Pro­
vinCial de Urbanismo de Cast-ellón de Ja Plana de 22 de Junio
de 1967, 1XlT el qUe se denegó la aprobación del Plan Parcial
de Ordenación Urbana de la zona costera de dicho municipio.
Fué eStimado y, en consecuencia, se revoca el acuerdo recu­
rrido•. declarándose aprobado definitivamente el mencionado
Plan Parcial.

23. Córdoba.-Recurso de reposición interpuesto por el AYun­
tamiento de Córdoba contra la resolución de este Departamen~

to de 8 de abril de 1968, por la que se denegó la aprobación
del Plan Parcial de Ordenación Urbana de la finca «El Lagar
de la Alegria y San Rafael».-Fué desestimado Y. en conse­
cuencia, se confirma la resolución recurrida.

24. Estepona.~lan General de Ordenación Urbana del tér­
mino municipal de Estepona y Plan Parcial de su núcleo ur~

bano, presentados por el Ayuntamient·o de dicha localidad.­
Se acordó:

Lo Aprobar el Plan General de Ordenación Urbana de Es­
tepona en los términos en que lo tué con carácter inIcial por
la Corporación Local. en sesión celebrada el día 8 de junio
de 1968, sin las modificaciones acordadas en el acto de apro­
bación prOVisional de 17 de septiembre del mismo año, por es­
timarse no estar suficientemente justificadas y, fundamental­
mente: no seguir las directrices sefialadas con carácter general
para todos los munic:lpios de la Costa del Sol Occidental afec­
tados. en el avance del Plan Comarcal aprobado por Orden
ministerial de 17 de julio de 1968, publicada en el «Boletín
Oficial del Estado» de 311 del mismo mes; reducir. sin causa
suficiente. la superficie mínima de las urbanizaciones. a dife­
rencia del criterio seguido en el Plan de Promoción Turística
aprobado que incluso eleva la que se fijó originariamente en
el Plan General, y aumentar el volumen de edificación auto-­
rizado por el articulo 69 de la Ley sobre Régimen del Suelo
Y Ordenaetón Urbana de 12 de mayo de 1956. para el suelo
rústico.

2.0 Denegar ia aprobación del Plan Parcial de Ordenación
Urbana del núcleo urbano de Estepona, en razón a que las
modificaciones introducidas en el acuerdo de aprobación pro­
visional de 17 de septiembre de 1968 adolecen de important'es
defectos de orden técmco, tales como, entre otros, no precisar
en su totalidad el sistema viario de detE:rm-inadoS sectores y
no cumplir lo dispuesto en el artículo 10. número l. aparta­
do b) y, por otra parte, porque al quedar sustit'uido el Plan
Parcial por el plano p~sentado como consecuencia del acuerdo
de aprobación provisional, en el que se reflejan aquellas modifi­
caciones. toda la documentación del Plan Parcial que,se pro­
pone se reduce a dicho plano, faltando, por consiguiente, los
documentos y extremos exigidos Por el articulo 10 de la Ley
de 12 de mayo de 1956.

Lo que se pUblica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid. 16 de enero de 1969-.-El Director general, Pedro
Bldagor


