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9 Estrategia publicitaria: El estudio de la campana.—El
mensaje basico: Estrategia de medios.—El plan de medios.—El
lanzamiento de In campafna.—Control de la campafia —Promo-
ciones de ventas.

10. Técnicas de medicion de la eficacia publicitaria: Dife
rentes formas de investigacion de medios publicitarios.

11. La Agencia de Publicidad: Su clasificacién legal y ana-
lisis de las diferentes funciones de cada una.—Organizacién de
la ggencia.—ReIaciones de la Agencia con el anunciante y con el
medio.

12. El Departamento de Publicidad del anunciante.—Relacio-
nes del Departamento de Publicidad con la Agencia y con el
medio.—Las relaciones publicas del anunciante.

13. El Departamento de Publicidad del medio.—Relaciones
plblicas ¥y promocion de cuentas.—Relaciones del medio con la
Agencia de Publicidad y el anunciante.

14, Las relaciones publicas: Concepto y funcién.—Investi-
gacion, planeamiento y realizacion de la comunicacién.

15. Caso prictico sobre la aplicacion profesional y técnica
de los temas precedentes.

Madrid, 7 de noviemhre de 1968.—El Director del Instituto,
Ignacio H, de la Mota.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 20 de noviembre de 1968 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Miguel de Mi-
gue] Hernanz contra la Orden de 23 de diciembre
de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en tunica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Miguel de Miguel Hernanz, demandante,
la Administracién General demandada, contra la Orden de
este Ministerio de 23 de diciembre de 1963, sobre expropiacion
de las parcelas numeros 11, 12 y 13, sitas en el poligono «San
Millan» (segunda fase), de Segovia, se ha dictado con fecha
28 de septiembre de 1969 sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
administrativo que don Miguel de Miguel Hernanz interpuso
contra las resoluciones del Ministerio de la Vivienda de 23 de
diciembre de 1963 y 13 de mayo de 1966, la ultima conexionada
a la reposicién sobre justiprecio del poligono «San Millany (se-
gunda fase), de Segovia, y concretamente al sefior de Miguel
Hernanz, debemos declarar y declaramos no hallarse ajustadas
a derecho unicamente en el aspecto relativo a la valoracién
de los 695,65 metros cuadrados de terreno de la expresada finca,
por lo que en tal sentido las revocamos; y en su lugar declara-
mos. asimismo que la totalidad de esos 69565 metros cuadra-
dos constituyen un solar, por el que la Administracién ha de
satisfacer el precio de 500 pesetas por metro cuadrado mas el
correspondiente premio de afeccién, confirmando en los res-
tantes extremos dichas resoluciones; sin especial imposicion
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pu-
blicindose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadov,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

.« Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de noviembre de 1968.—P. D., el Subsecretario,

Blas Tello Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 20 de noviembre de 1968 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por dofia Maria Purifi-
cacién Rubio de la Casa y otros contra el Decreto
de 27 de agosto de 1964.

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por dofia Maria Purificacién Rubio de la Casa,

don Angel Gomez Sancho, dofia Maria del Rosario Rubio de la
Casa, dofia Vicenta de la Torre Colmenero, don Juan Villegas
Hejgera y don Juan Manuel de la Casa Ramiro, demandantes,
y la Administracién General demandada, contra el Decreto
de 27 de agosto de 1964, que aprobd la delimitacién y méximos
y minimos del poligono «Industrial», de Jaén, se ha dictado
con fecha 8 de julio de 1968 sentencia cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el motivo de inadmision opues-
to por el Abogado del Estado y el presente recurso contencio-
so-administrativo, interpuesto, en nombre de dofia Maria Pu-
rificaciéon Rubio de la Casa y de las demas personas enumera-
das en el encabezamiento de esta sentencia, contra el Decreto
de 27 de agosto de 1964, aprdbatorio de la delimitacion del po-
ligono «Industrial», de Jaén, y del cuadro de precios maximos
y minimos del mismo, asi como frente a la desestimacién pre-
sunta del recurso de reposicion entablado contra dicho De-
creto. Todo sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pu-
blicAndose el aludidc fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 20 de noviembre de 1968.—P. D., el Subsecretario,
Blas Tello Fernindez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 20 de noviembre de 1968 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Jaime Martorell
Monar y otros contra las Ordenes de 10 de octu-
bre de 1962 y 7 de mayo de 1963.

Ilmo, Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Jaime, dofia Carmen y dofia Francisca
Martorell Monar y otras, demandantes, la Administracién Ge-
neral, demandada, contra las Ordenes de este Ministerio de
10 de octubre de 1962 y de 7 de mayo de 1963, sobre expropia-
cion de las parcelas numeros 41, 53, 56, 3. sitas en el poligono
«Levante», de Palma de Mallorca, se ha dictado con fecha
19 de abril de 1968 sentencia. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra las Resoluciones del Ministerio de
la Vivienda de 10 de octubre de 1962 y 18 de noviembre de 1963,
que aprobaron el expediente de delimitacion del poligono «Le-
vante», de Palma de Mallorca, y estimando en parte el presen-
tado contra los acuerdos de igual Ministerio de 7 de mayo
de 1966 por don Antonio, don Jaime, dofia Carmen y don Fran-
cisco Martorell Monar; dofia Consuelo Saenz de la Calzada, en
representacion de su hijo menor, Juan Martorell de la Cal-
zada; dofia Maria Antonia Martorell Sintes, don Julio Mar-
torell Sintes, dofia Margarita Martorell Sintes, dofia Isabel
Delgado Roses, don Félix y dofia Maria Pons Delgado, don Ce-
lestino y don Eusebio Riera Estrada y don Mariano Sanchez
Ruano; sefialamos. con anulacién de los acuerdos impugnados
en cuanto sea preciso los siguientes justiprecios: Finca o par-
cela numero 25, 175.242,80 pesetas, incluido el premio de afec-
cién; finca o parcela numero 41, 8.732.719,72 pesetas, incluido el
5 por 100 de afeccién; finea o parcela numero 53, 8.527.640,64
pesetas, incluido el pozo y caudal de agua y premio de afec-
cion; finca o parcela nimero 56, 8.163.805,13 pesetas, con in-
clusion de pozo y premio de afeccién y finca o parcela ntime-
ro 3. El perimetro comprendido entre la parte que da frente a
la calle de Maragall y 60 metros de fondo a 1.500 pesetas me-
tro cuadrado y el resto de los mismos factores urbanisticos
que da la Administracién, con la salvedad de que el grado o
indice de urbanizacién sera el de 745 por 100, que la Orden de
7 de mayo de 1963 reconocié unitariamente a estos terrenos
que clasific6 como de categoria B-1, incrementandose tanto los
precios comerciales como los urbanisticos con el 5 por 100 de
afeccién legal. Desestimamos la pretensién de mayor cabida
de la finca numero 41; declaramos, conforme a la peticién de
las partes actores, que la Administracién pagari intereses en
los términos y cuantias que se expresan en el penudltimo con-
siderando v no hacemos pronunciamientos sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»
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En su virtug, este Ministerio na renidoe a plen disponer
se cumpla en sus propios térininos la referida sentencia. pu
blicandose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunicc a V [. a 1os electos oportunos.

Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madrid. 20 de noviembre de 1968.—P D.. el Subsecretario
Blas Tello Fernandez-Caballero

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 20 de noviembre de 1968 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencitoso-
administrativo interpuesto por don Gabriel Leyda
Aranio y otros contra la Orden de 22 de marzo
de 1966.

Ilmo. Sr.© En el recurso contencloso-adminstrativo seguigao
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Gabriel Leyda Arafio y otros, demandantes.
la Administracién General demandada contra la Orden de
este Ministerio de 22 de marzo de 1966, sobre expropiacién de
la parcela numero 15. sita en el poligono «Caramanchel», de
Alcoy. se ha dictado con fecha 1 de julio de 1968 sentencia.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente
el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Gabriel Leyda Arafo, don Gabriel y dofia Pilar Ferrandiz
Leyda contra resolucién del Ministerio de la Vivienda de 22 de
marzo de 1966, que por el procedimiento de tasacién conjunta
justiprecio la parcela nimero 15, propiedad de los demandan-
tes, del poligono «Caramanchel», en Alcoy. en la cantidad
total de doscientas setenta y cuatro mil setecientas sesenta y
cinco pesetas con sesenta y ocho céntimos (274.765.68) justi-
precio que confirmamos: debemos condenar y condenamos a la
Administracion al abono de intereses legales a los actores sobre
dicha cantidad a partir de los seis meses de la iniciacién del
expediente expropiatorio. Sin expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivaments ijuzgando 1o pronunciamos mandamos
v firmamos.»

En su virtud, este Ministerio na tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pu-
blicindose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 20 de noviembre de 1968.—P. D.. el Subsecretario
Blas Tello Fernandez-Caballero.

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 20 de noviembre de 1968 por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Pedro Zapata
Gundin y otros conira la Orden de 23 de julio v
18 de moviembre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, interpuesto por don Pedro Zapata Gundin y otros, de-
mandantes, la Administracion General, demandada, contra las
Ordenes de este Ministerio de 23 de julio de 1963 y 18 de
noviembre de 1963 sobre expropiacion de las parcelas nume-
ros 57, 62 y 551 (ind.), sitas en el poligono «Elvifian, de La Co-
rufia, se ha dictado con fecha 28 de septiembre de 1968 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos en parte los recursos acumula-
dos numeros 15.597, 16.591 y 16.700, interpuestos el primero

por don Pedro Zapata Gundin; el segundo, por don Lorenzo.:

don Manuel, dofia Maria del Carmen, dofia Maria del Rosario.
don Jesus y don Elias Moreno Alfeiran, y el tercero, por don
Enrique Antoli Villaplana, y declaramos no ajustadas a de-
recho y nulas las Ordenes del Ministerio de la Vivienda de
13 de junio de 1964 y 18 de noviembre de 1963 recurridas, y
ello en cuanto sea preciso para: a) establecer como justiprecio,
que fijamos a ochenta y ocho metros veinticinco decimetros
cuadrados de la parcela 62 del poligono Elvifia, de La Co-
rufia, amplacién primera fase, el de trescientas cincuenta y
tres mil pesetas, suma que unida a las demés partidas de la
tasaciéon impugnada que se mantienen inalterables componen.
incluido el cinco por ciento del premio de afeccién, la cifra
total de cinco millones seiscientas ochenta y seis mil nove-

clentas quince oOeseta- con  once céntimos, que debera abo-
nar la Adminisiracion a los propietarios; b), reconocer, como
sE reconoce a 0~ propletarios o ‘as parcelas 57 y 62 del me-
ritado poligono. objete. de =ste proceso, el derecho al interés
legal der cuatro por cientu cawulado sobre la base de ias can-
ridades gque deben er total percibir ambos expropiados coms-
putandose tales réditos a oartir del dia siguiente al de la
ocupacion de las fincas: debiendo tenerse en cuenta al calcular
aquéllos las cantidades que en -u caso hubleran podido perci-
bir al amparc de lo dispuestc en el apartado segundo del ar-
ticulo 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa, v c), fijar, como
fijamos en novecienta- veintisiete mil veinte pesetas con seis
céntimo+ la indemnizacior que por todos conceptos —incluido
el ecinco por ciento del premic de afeccibn— corresponde per-
cibir a don Pedro Zapata Gundin por ser privado de la po-
sesion arrendaticia del local industrial, sito en la finca name-
ro 551 de] parcelario del policono Elvifia. Todo sin hacer ex-
presa condena de costas

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» ¢ insertara en la.«Coleccién Legisla-
tivay, definitivamente juzgando. lo pronunciamos. mandamos
¢ firmamos.»

En su. wvirrud este Ministerio na tenido a bilen disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia. pu-
blicanduse el aludido tallc en el «Boletin Oficial del Estadoy,
todo ellc en cumplimiente de lo orevenido en la Ley de 27
de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V 1. a !os efectos oportunos

Dios guarde a V I muchos afios

Madrid 20 de noviembre de 1968—P D
Blas Tello Ferniandez-Caballero

el Subsecretarto,

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 26 de noviembre de 1968 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 4 de
julio de 1968, dictada por la Sala Quinta del Tri-
hunal Supremo.

[Imc Sr.. En el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por el Abogado del Estado, en representaciéon de la Admi-
nistracion Publica contra sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla de
18 de noviembre de 1967, dictada en el recurso interpuesto por
don Prancisco Marquez Naranjo. representado por el Procurador
don Juan Loépez de Lemos, contra acuerdo del Jurado Provin-
cial de Expropiacién Forzosa de Sevilla de 9 de mayo de 1966,
relativo al valor de una finca denominada «Cuadrajon de la So-
ledad», en término de Tocina (Sevilla), v que fué expropiada
por el Instituto Nacional de la Vivienda. para la construccién
de 76 albergues de tipo social, siendo la parte dispositiva de la
sentencia de la Audiencia Territorial del tenor literal siguiente:

«Fallamos: Que estimando en parte la pretensién en este
proceso deducida por el Procurador don Juan Lopez de Lemus,
en nombre y representacion de don Francisco Marquez Naranjo,
frente al acuerdo del Jurado de Expropiacién de esta provineia
de 9 de mayo de 1966, y a la confirmacién presunta del mismo,
por silencio, en reposicion, debemos declarar la nulidad de los
mismos, por no ser conforme a derecho, en lo que se refiere a
fijacién del «quantumy del precio de la parcela expropiada, el
cual se fija por la Sala en la cifra de pesetas 541475, en cuya
suma estan incluidas las distintas partidas detalladas en el
peniltimo considerando de esta sentencia y que es la que la
Administraciép depera abonar al expropiado. sin imposicién de
costasy. Como se ha sefialado al principio, recurrida esta senten-
cia en apelacién por el Abogado del Estado. en representacién
de la Administracién Publica. la Sala Quinta de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en 4 de julic de 1968, ha
dictado la sentencia, cuya parte dispositiva es como dice:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso de apela-
cién, debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida
de 18 de noviembre de 1967, cuya parte dispositiva se da aqui por
reproducida, sin hacer especial condena de costas en ninguna
de las instancias.—Asi por esta nuestra sentencia que se pu-
blicara en el «Boletin Oficial del Estadoy e insertara ® la «Co-
leccion Legislativan, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Alejandro Garcia Goémez —Evaristo
Mouzo.—Francisco Camprubi.—Francisco Vital—Pedro Martin
de Hijas.—Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos

Madrid. 26 de noviembre de 1968.—P. D.. el Subsecretario,
Blas Tello Fernandez-Caballero

Ilmo. Sr. Director general del I[nstituto Nacional de la Vie
vienda.



