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MINISTERIO DE LA VIVIENDA 

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo por la que se transcribe relamón de asuntos 
sometidos al ilustrisimo señor Subsecretario del 
Departamento, actuando por delegación del eX'ce­
lf?ntísimo señor Ministro de la ViVienda, con techa 
30 de octubre de 1968, con indicación del acuerd,j 
recaído en cada caso. 

Relación de asuntos sometidos al excelentlslmo seÍlor Sub­
secretario del Ministerio de la Vivienda, actuando por delegación 
del excelentísimo seÍlor Ministro, con fecha 30 de octubre del 
año en curso, a propuesta del ilustrísimo señor Director ge­
neral de Urbanismo, de conformidad con lo establecido en la 
vigente Ley sobre Eégimen del Suelo y Ordenación Urbana de 
12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968, de 18 de enero, 
con indicación de la resolución recaída en cada caso: 

1.0 Huelva.-Proyecto de expropiación del polígono «San 
Sebastián», sito en el término municipal de :tIuelva, presenta­
do por la Dirección General de Urbanismo.-Fué aprObado por 
un importe total de 56.500.989,68 pesetas 

2.° Ecija.-Proyecto de expropiación del polígoho «Almo­
rrón», sito en ~l término municipal de Ecija (Sevilla), presen­
tado por la Dirección General de Urbanismo.-Fué aprobado 
por un importe total de 65.118.886 pesetas. . 

3.° Telde.-Proyecto de expropiación del polígono «Las Re­
mudas», sito en el término municipal de Telde (Las ·f>almas de 
Gran Canaria), presentado por la Dirección General de Urba­
nismo.-Pué aprobado por un importe total de 26.810.307 pe­
setas. 

4.° San Juan Desp! y San Justo Desvern.-Proyecto de ex­
propiación del poligono «San Juan Despí», sito en los térIhinos 
municipales de San Juan Úespí y San Justo Desvern <:aarce­
lona), presentado por la Dirección General de Urbanismo.-Fué 
aproóado por un importe total de 47.905.076,,10 pesetas. 

5.° Mahresa.---Proyectos de explanación y pavimentación, al­
c!l.ntarillado y abastecimiento de agua del . po.1igono ({La Balco­
nada», sito en Manresa y presentado por la Dirección General 
de Urbanismo.-Fueron aprobados. 

6.° Valencia.~ProYecto de emisario de los pOlígonos «Vara 
de Cuart» y {(A venida de Castilla», sitos en el término muni­
citll11 tie ValenCia, presentado por la Dirección General de Ur­
banlsttlo.-Fué aprobado. 

7.° AlcáZar de San Juan.-Acta de replanteo de las obtas 
de emisario para Vertido de agúas, tramos Y-13 y 1-67 del po­
lígono «Alces», sito en Alcázar de San Juan, presentada por 
la Dirección General de Urbanismo.-Fuélliprobada. 

8.° La Coruña.-Proyecto de urbanización y parcelación de 
111. manzana plaza detoros-Primera Coruñesa y parque del Casi­
nO, de La Coruñá, presentado por el Ayuntamiento de dicha 
localidad.-Fué aprobado. 

9.° Pamplona.-Plan Parcial de Ordenación Urbana de te­
rrenos del polígono número 7 del Catastro, limitadoS por la 
anlnida de Villava; carretera del Canal y camino de Ezcaba, 
en Pamplona, presentado por el Ayuntamiento de dicha ciu­
dad.-Se acordó aprobar el referido Plan Parcial, al qUe se in­
corpora el compromiso contraído por la Segunda AgrupaCión 
Orvina, formulado en los términos que se expresan en esta Re­
solución, de cumplir las obligaciones derivadas de la califica­
ción de las viviendas proyectadas por dicha Agrupación y del 
Plan, aceptando como sanción la expropiación de sus terrenos 
por este Departamento al precio de Suelo rústico que por éste 
se fije, con renuncia a todos los derechos y acciones que pue­
dan corresponderles sobre los mismos, caso de no llevar a cabo 
directamente 1a Segunda Agrupaéión Orvina la realización del 
proyecto según el Plan Parcial. 

10. Huesca.-Plan Parcial de la zona de reserva industrial 
de Huesca, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad. 
Pué aprobado, con la condición de que la parcelación que con­
tiene Se aprueba, únicamente, a efectos indicativos. 

1:1. Z!uagoza. - Documentación complementaria del Plan 
Parcial de Ordenación Urbana del sector de Monsalud, inclUi­
do en el polígono número 41 del Plan General de brdenaci6n 
Urbana de Zaragoza, presentada por don Desiderio Alfonso Ca­
sanava.--8e acordó otorgar conformidad a la referida documen­
tación y confirmar la aprobación ·definitiva del citado Plan 
Parcial. 

12. Segovia.--<Plan Parcial de Ordenación Urbana del polí­
gono de «Altos de Santo Tomás», sito en el sector IX de la 
zona A del Plan General de Ortlenación Urbana de Segovia, 
promovidO por la Cooperativa de Viviendas de Empleados de 
Banca y presentado· por el Ayuntamiento de diCha ciudad.­
Fútí aprobado, estableciéndose para los promotores la obliga­
ciOn d~ fOrmalil':ar el oportuno convenio con la Gerencia de 
Urbanizaeion eh orden a su contribución en la realización de 
las obrliB de la viII. de penetraCión del polígono «Las Lastras". 
cuya atltúaclón urbanística tiene encomendada el citado Orga­
nistno, habida cuenta de que dicha vía constituye un elemet1-
tll tI~ aprovechamiento y uso común de ambos pol1got1os. 

la . . Muttila.~Proyecto' de de\!m!tacióll del polfgono de . ék­
ptop!aéitmes afl!l!tadas por el Nuevo Parque del M"altee6n y el 

proyecto de urbanización del Nuevo Parque .· del Malecón, . d" 
Murcia, presentados por el Ayuntamiento dt' dicha localidad, 
Fueron aprobados. 

14. Elche.---Plan Parcial de OrdenaClón Urbana de la zoná 
del Arrabal, en Elche, presentado por el Ayuntamiento de 
dicha ciudad.-Fué aprobado. . 

. 15, Elche.--<Plan Parcial de Ordenación Urbana del polígO" 
no industrial «Altabix». en Elche, promOVido por don Francis­
co Navarro Orts y don Angel Pérez Soto y presentado por. el 
Ayuntamiento de dicha ciudad.-Fué aprobado el citado Plan 
Parcial con las condiciones establecid,as en el acuerdo de apro­
bación inicial del Ayuntamiento confirmadas en el de aproba-
ción provisional. . 

16. Elche.---Plan Parcial ae Ordenación del núcleo urbano 
de la partida rural de Torrellano Alto, en Elche, presentado 
por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado. 

17. Córdoba.-Plan Parcial de reforma interior de la plaza 
de Colón y avenida del Obispo Pérez Muñoz. de Córdoba, pre­
sentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.-Fué aprobQdo 
con la modificación, respecto de los acuerdos municipales de 
aprobación inicial y provisional, consistente en limitar la altu­
ra tiláxima ·de la e.dificación a seis plantas, manteniéndose, en 
consecuenCia, íhtegramente las previsiones contenidas en el 
Plán en las condiciones en que fué redactado, por no consi­
derár jUstificados los aumentos de altura establecidos en aqué"-
llos acuerdos . . 

18. Santa Cruz de 1'enerlfe.-Solicltud formulada por doi1 
Cáridido Luis García SanjUán, con objeto de que se expida la 
certifiéación a que se refiere el articulo 10 del Deéreto d~ Be­
neficios Fiscales de 30 de jUnio de 1900 respecto al edlficio 
constfilído en la parcela número 4 de la calle de Bethancoutt 
Alfonso, número l'.l.-Se acordó declarar, con loS efect08 de la 
certificación aludida del artículo 10 del Decreto de :ro de juni<; 
de 1966. que las edificaciones a que se refiere la solicitud dél 
encabezamiento de la presente resolución reúnen los requisi­
tos . establecidos . por dicho precep.t<?, habiéndose. ultimado las 
obras y cumplimentadas las condiCIOnes urbanístIcas y dernds 
exigidas para que por 108 respectivd~ órganos co1hP.etent~ del 
Ministerio de Hacientla sean conCedldos los benefiClos trlbUta.­
rios definitiVOS que procedan de acuerdo con la normativa vi .. 
gente. 

19. Satita Cru:t de 'I'enerifé.-SolicitUd tormUllttli!. por don 
Ai1tohib Lecuona Hardisabh, con tlbjeto de qUe .!ll! eltpitla la 
cel'tific!íción a que se refiere el articulo 10 del Decreto de · 
Bl!'Mficios Fiscales de 30 de junio de . 1900 respecto al edificiO 
,ponstruitlo en la parcela número 3"4 de la c.alle de BethartéoUrt 
Alt0t1S0 mlmero 19, y que correspot1de con lit patéela nllml!­
ro 5 del lliano de solares resultante del proyl!Cto.-Se áéordó 
declarar con los efectos de la certificación aludida del articu­
lo 10 del Decreto de 30 de junio de 1966, que las edificaciones 
a que se refiere la solicitud mencionada reúnen los reqUisitos 
establ~idos por dicho p~cepto. habiéndose. ultimado 1!lB ob~B:s 
y CUmplimentadas las contiléiones urbanístIcas y demas eXIg~­
das para que por los respectivos órganos competentes del Ml­
niSterio de Hilcientia sean concedidos los benefici08 tributarios 
deflnltil'os que procedan de acuerdo con la normativa Vigente. 

20. Santa Cruz tle · Tenerlfe.-'-Solicitud formulada por don 
Andrés Condé Salamanca, en representación de «Et1trecanales 
y Távora, S. A,!I, y tlon Ulrico Ahlers, con objeto de que se 
eXPida la cettiflcl1Ción a que se refiere el artícUlo 10 del De­
creto de Bl!neficiO!! Fiscales de 30 de junio de 1966 respecto · 
al edificio construido en la finca número 3 de la calle de Vi­
llalba Hervás, que corresponde con la letra «B» del plano de 
solares resultantes del proyecto.-Se declara. con los efectos 
de la certificación aludida del artículo 10 del Decreto de 30 de 
junio de 1966. que las edificaciones mencionadas reúnen los re­
quisitos establecidos por dicho precepto, habiéndose ultimado 
las obi'asy cumplimentadas las condiciones urbanísticas y de­
más exigidas para que por los respectivos órganos competentes 
del Ministerio de Hacienda sean concedidos los beneficios tri­
butarios definitivos que procedan de acuerdo con la normativa 
Vigente. 

21. Santa Cruz de Tenerife.-Solicitud formulada por don 
Manuel Felipe González, con objeto de qUe se expida la certi­
fltiaélt'in a que !le refiere el articUlo 10 del Di!c~tb . dI! Betll!fi­
eibS FiscaleS de 30 de junio de 19611 respooto al edificio cons­
truido en la parcela número 6 de la calle de Bethancourt Al­
folls0, nllmél'o 12, que corresponde eh parte con la: letra «e» 
dél plano de Soilll'es resultantes del proyecto_-Se acordó de­
clltrar ItUe las edificaciones a que se tefiere . dicba solicitud 
reUben los l'\!t:!t.tisitos establecidos por el mencionado precepto. 
habl~ndose ultimado las obrlis y cumplimentadas lile condicio­
nes U1'banístieas 1. . demás eXigidas para que por los respectivos 
órganos eotIlPetllntes del Ministerio de Hacienda sean concédi­
dbs loa benefit!1os tributarios definitivos que procedan de acuer" 
do coh la t1tlrmativa vigente. . 

2~t Santa· Cruz de TenerUe.-Solieitud formUl~dQ por don 
Angel H. Alonso Pinto, 110n ohjf:to de que se expida la certifi­
cación a que se refiere el artículo 10 del Decrl¡to de Beneficios 
Fiscales de ao de junio de 1966 . respecto al edificio construido 
en la parcela número 15 de la calle de Bethal1court Alfonso, que 
corresponde con la letra «i" del plano desolares resultantes del 
proyecto.-Se acordó declárar que las edificaciones a . que se re­
flete dicha solicitUd reúnen los requieitos establecidos en el 
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mencionado precepto habiéndose ultimado las obras y cum­
plimentadas ¡as condiciones urbanísticas y demás exigidas para 
que por los respectivo~ órganos competentes del Ministerio de 
Hacienda sean concediaos los beneficios tributarios definitivos 
que procedan de acuerdo con la normativa vigente. 

23. Santa Cruz de Tenerife.-Solicitud formulada por don 
Santiago Alonso Arévalo, en nombre propio 'y en representa­
ción de don César Cantón García y otros, con objeto de que 
se expida la certificacIón a que se refiere el artícUlo 10 del 
Decreto de Beneficios Fiscales de 30 de junio de 1966 respec­
to al edificio construido en la parcela número 38 de la calle 
de Bethancourt Alfonso, que corresponde con la parcela le­
tra «A» del plano de solares resultantes del proyecto.-Se acor­
dó declarar que las edificaciones a que se refiere la menCiona­
da solicitud reúnen 105 requisitos establecidos por el referido 
precepto, habiéndose ultimado las obras y .cumplimentadas las 
condiCiones urbanísticas y demás exigidas para que por los 
respectivos órganos competentes del Ministerio de Hacienda 
sean concedidos los beneficios tributarios definitivos que pro­
cedan de acuerdo con la normativa vigente 

24. Santa Cruz de Tenerife.--Solicitud formulada por don 
Esteban Mandillo Espinosa, con objeto de que se expida la cer­
tificación a que se refiere el artículo 10 del Decreto de Bene­
ficios Fiscales de 30 de junio de 1966, respecto al edificio' cons­
truido en la parcela número 4 de la calle de Bethancourt Al­
fonso. números 6 y 8 que corresponde con la letra «C» del 
plano de solare¡; resultantes del proyecto.-Se acordó declarar 
que las edificaciones a que se refiere la referida solicitud re­
unen los requiFitos establecidos por el mencionado precepto. 
habiéndose ultimado las obras y cumplimentado las condicio­
nes urbanísticas y demás exigidas para que por los respectivos 
órganos competentes del Ministerio de Hacienda sean conce­
didos los beneficios tributarios definitivos que procedan de 
acuerdo con la normativa vigente. 

25. Santa Cruz de Tenerife.-Solicitud formulada por don 
Félix Morales Ruiz y otro con objeto de que se expida la cer­
tificación a que se refiere el artículo 10 del Decreto de Bene­
ficios Fiscales de 30 de junio de 1966 respecto al edificio cons­
truido en la parcela número 1 de la calle de Villalba Hervás, 
que corresponde con la letra «a» del plano de solares resultan­
tes del proyecto.-Se acordó declarar que las edificaciones a 
que se refiere la referida solicitud' reúnen los requisitos esta­
blecidos en el precepto mencionado, habiéndose ultimado las 
obras y cumplimentadas las condiCiones urbanísticas y demás 
exigidas para que por 10& respectivos órganos competentes del 
Ministerio de Hacienda sean concedidos los beneficios tributa-· 
rios definitivos Que procedan de acuerdo con la normativa vi-
gent~ • 

26 Santa Cruz de Tenerife.-Solicitud formulada por don 
Juan Lopez Palenzuela con objeto de que se expida la certi­
ficación a que se refiere el artículo 10 del Decreto de Bene­
ficios Fiscale~ dE' 30 de junio de 1966 respecto al edificio cons­
truido en la parcela número 37 de la calle de Bethancourt 
Alfonso y que corresponde con la letra «Z» del plano de sola­
res resultantes del proyecto.-Se acordó declarar que las edifi­
caciones a que se refiere la referida solicitud reúnen los requi­
sitos establecidos por el mencionado precepto, habiéndose ul­
timado las obras y cumplimentado las condiciones urbanísticas 
y demás. exigidas para que por los respectivos órganos com­
petentes del Ministerio de Hacienda sean concedidos los bene-

ficios tributario¡, definitivos Que procedan de acuerdo con la 
normativa vigente. 

27. Santa Cruz de Tenerlte.-Solicittid tormulada por don 
Miguel López González con objeto de que se expida la certifi­
cación a que se refiere el artículo 10 del Decreto de Beneficios 
Fiscales de 30 de junio de 1966 respecto al edificio construído 
en la parcela número 33 de la calle de Bethancourt Alfonso, 
número 17, que correspondE' con la letra «V» del plimo de so­
lares resultantes del proyecto.-Se acordó declarar que las edi­
ficaciones a que se refiere la referida solicitud reúnen los re­
qUisitos establecidoh en el mencionado precepto, habiéndose 
ultimado las obras y cumplimentadas las condiciones urbanís­
ticas y demás exigidas para que por los respectivos órganos 
competentes del Ministerio de Hacienda sean concedidos los 
beneficios tributarios definitivos que procedan de acuerdo con 
la normativa vigente. 

28. Santiago de Compostela.'-Recurso de alzada interpues­
to por don José Pérez Fraiz y don José Cadavid Rey contra 
acuerdos de fecha 13 de julio de 1967, 20 de abril de 1967 y 
2 de marzo de 1967 de la Comisión Municipal Permanente dél 
excelentísimo Ayuntamiento de Santiago de Compostela, en 
los que se les impone sanción pecuniaria por infracción urba~ 
nística.-'-Fué declarado inadmisible. 

29. Palencia.-Escrito dI' don. Teodoro Yáfiez Alonso y doí\a 
Luisa Garrote, por el que se interpone recurso de alzada con­
tra resolución de la Comisión Provincial de Urbanismo de Pa­
lencia de 8 de febrero de 19&8, por la que se acordó la inclu­
sión en el Registro de Solares y otros Inmuebles de Edifica­
ción Forzosa la casa sita en Palencia (calle de Valentín Cal­
derón, número 36) , de la que ambos recurrentes son inquili­
nos.-Fué desestimado . . 

30. La Laguna.-Recurso de alzada interpuesto por el Ayun­
tamiento de La Laguna contra acuerdo de la Comisión Provin­
cial de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife, que desestimó 
una petición de suspensión de ejecución de fallo de la ' Audien­
cia Provincial de esa misma ciudad, recaído en recurso 'con­
tencioso-administrativo número 48/ 1966, séguido contra el acuer­
do del Ayuntamiento de La. Laguna de 20 de julio de 1966.-se 
acordó remitir a la Comisión Provincial de Urbanismo de San­
ta Cruz de Tenerife el citado recurso por no ser competente 
este Ministerio para su resolución. 

311. Barcelona.-RecursG de alzada interpuesto por don Ma­
riano Brualla Carreté contra resolución de la Comisión de Ur­
banismo y Servicios Comunes de Barcelona de fecha 15 de 
enero de 1968, por el que se desestimaba la solicitud de inclu· 
sión en el Registro MuniCipal de Solares de la finca núme­
ro 29 de la calle de Taxdir, de Barcelona, propiedad de dofia 
Gertrudis Marco. viuda de Canela.-Fué desestimado. 

31.l. Barcelona.-Recurso de alzada interpuesto por don Ma­
riano Brualla Carreté contra resolución de la Comisión de Ur- . 
banismode Barcelona de 15 de enero de 1968, por la que se 
desestimaba la solicitud de inclusión en el Registro Municipal 
de Solares de la finca número ~1 de la calle de Taxdir, de 
Barcelona, propiedad de doña Mercedes Arcian Tárraga.-Fué 
desestimado 

Lo que se pUblica en este «Boletín Oficial del Estado» para 
conocimiento de las Corporaciones locales y demás interesados. 

Madrid, 18 de noviembre de 1968.-El Director general, ¡Pe-
dro Bidagor. . 

IV. Administración de Justicia 

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 
E INSTRUCCION 

BARCELONA 

En este Juzgado de Primera Instancia 
número veintiuno de los de esta capital 
pende eXipediente de suspensión de pa­
gos de la Entidad «S. A. Materias Indus­
triales» bajo número 294 de este año, en 
el cual aparece dictada la providencia 
del tenor literal siguiente: 

«Providencia.-Juez señor Aller Casas.­
Barcelona, a dieciocho de noviembre de 
mil novecientos sesenta y ocho.-Habién­
dose ratificado don Juan Bernardo Fer­
nández Corbera, Administrador - Gerente 
re la Entidad «S. A. Materias Industria­
les», designado para representar a dicha 
Sociedad en la Junta universal de accio-

nistas, según resulta acreditado de la cer­
tificación acompañada de documento nú­
mero cinco y su cargo de la escritura 
de poder aducida; examinada la solici­
tud, documentos y libros presentados, se 
tiene por solicitada por el Procurador don 
Arturo Cot Mosegui la declaración del es­
tado legal de suspensión de pagos de la 
expresada Entidad «S; A. Materias Indus­
triales», con domicilio social en Barcelo­
na, calle Córcega, 286, dedicada a la hila­
tura de estambre y de fibras acrílicas, 
teniéndose por parte en este expediente 
al Ministerio Fiscal, al que se le entre­
garán las coplas simples presentadas al 
notificarle el presente proveído; queden 
intervenidas desde este momento todas 
las operaciones de la Entidad deudora, 
nombrándose Interventores de la misma 
a don Mariano Castro Durany, con do­
micilio en PrínCipe Asturias, número 2, 

de esta ciudad, que figura como acreedor 
de la suspensa en el primer tercio de la 
lista presentada, y a los Peritos niercan­
tiles don Antonip Baró Armengol y don' 
Luis Lorenzo-Penalva de la Vegh, a los 
que se les hará saber la ObligatOriedad 
del cargo para que comparezcan ante este 
Juzgado dentro del término de dos días, 
al Objeto de que lo acepten y ' juren el 
mismo, hecho lo cual entrarán acto se~ 
guido en posesión de dicho cargo, que 
desempeñarán con arreglo a lo dispuesto 
en el artículo quinto de la Ley de 26 de 
julio de 19,22, reguladora del procedimien­
to, fijándose a cada uno de enos de re­
tribución por su gestión la cantidad de 
cien pesetas diarias. Póngase a continua­
ción del último asiento de los libros pre­
sentados la nota a que hace referencia 
el artículo tercero de la mencionada Ley; 
ello con el concurso de los Interventores, 


